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ПІДХОДИ ДО ОЦІНКИ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА

APPROACHES TO EVALUATING ENTERPRISE COMPETITIVENESS

У статті детально проаналізовано існуючі підходи та методи оцінки рівня конкурентоспроможності під-
приємства. З метою узгодження класифікаційних ознак оціночних методів рівня конкурентоспроможності 
підприємства здійснено їх аналіз, уточнення класифікаційних ознак, формування відповідних їм груп ме-
тодів та виділено самі методи, що належать до тієї чи іншої групи методів. У процесі аналізу визначено 
основні переваги та недоліки кожного методу, умови їх застосування. Зазначено, що один і той самий метод 
оцінки рівня конкурентоспроможності підприємства може відноситись одночасно до кількох груп методів. 
Визначено методи оцінки рівня конкурентоспроможності підприємства, які є пріоритетними для окремих 
науковців. Запропоновано вважати використання комплексних методів найбільш придатними для формуван-
ня універсальної загальновизнаної методики оцінки рівня конкурентоспроможності підприємства. 

Ключовi слова: конкурентоспроможність підприємства, рівень конкурентоспроможності, оцінка,  
підходи до оцінки, методика, вимірювання.

The article provides a detailed analysis of existing approaches and methods for assessing the competitiveness 
level of an enterprise as one of the key indicators of its operational efficiency, which ensures the identification 
of the strengths and weaknesses of the enterprise's activities, its market positioning, and expansion of its market 
share, as well as the development of a winning strategy, etc. In order to harmonize the classification features of 
assessment methods for the competitiveness level of an enterprise, their analysis, clarification of classification 
features, formation of corresponding groups of methods, and identification of the methods belonging to one or 
another group of methods have been carried out. During the analysis, the main advantages and disadvantages of 
each method and the conditions for their application have been determined. It is noted that the same method for 
assessing the competitiveness level of an enterprise may belong to several groups of methods simultaneously. 
Scientists and practitioners most often distinguish between structural and functional approaches to assessing 
enterprise competitiveness, qualitative and quantitative assessment methods, as well as matrix, index, analyti-
cal, graphical, special, and complex assessment methods. The assessment methods for the competitiveness level 
of an enterprise that are prioritized by individual scientists have been identified. Due to the significant number 
of approaches and methods for assessing the competitiveness level of an enterprise, the authors cannot develop 
a single comprehensive assessment methodology that would meet all the requirements for such methodologies. 
The necessity of forming a single universal methodology for assessing the competitiveness level of an enterprise 
in all markets and on the international arena in particular has been substantiated. It is suggested to consider the 
use of complex methods as the most suitable for forming a universally recognized methodology for assessing the 
competitiveness level of an enterprise.

Key words: enterprise competitiveness, competitiveness level, assessment, assessment approaches, methodology, 
measurement.
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Постановка проблеми. За умов ринкової еконо-
міки основним завданням функціонування будь-якого 
підприємства є отримання прибутку та захоплення, 
збереження і розширення значної частки ринку чи його 
сегменту, що забезпечується за рахунок високої кон-
курентоспроможності. Вивчення сильних та слабких 
сторін свого підприємства та підприємств-конкурентів 
сприяє оцінці потенціалу кожного об’єкта зокрема та 
побудові виграшної стратегії. Тому, оцінка рівня конку-
рентоспроможності підприємства є важливим елемен-
том маркетингової діяльності кожного підприємства на 
усіх етапах його розвитку та в усіх сферах діяльності: 
при виборі підприємств партнерів, інвесторів; при 
модернізації виробництва; виході на нові ринки тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
аналізу та вибору методів оцінки рівня конкурентоспро-
можності підприємства свого часу вивчали І. Ансофф, 
Л. Артеменко, В. Гайдук, А. Гончарук, Ю. Горбачук, 
О. Гудзинський, Т. Гуренко, І. Дашко, В. Дикань, 
І. Должанський, О. Драган, Т. Загорна, О. Захар-
ченко, М. Заєць, А. Кваско, Л. Квятковська, О. Коко-
віхіна, Л. Костюк, О. Кузьмін, Н. Купріна, Н. Кушнір, 
Ж.-Ж. Ламбен, А. Левицька, В. Ніценко, Д. Погребняк, 
М. Портер, Д. Рудас, С. Савчук, Ю. Салип, І. Саль-
кова, В. Скульський, С. Судомир, А. Череп, О. Шуміло, 
Н. Якименко, О. Янковий та інші. Однак, досі не сфор-
мовано єдиної універсальної методики оцінки рівня 
конкурентоспроможності підприємства.

Формулювання завдання дослідження. Метою 
написання статті є вивчення та узагальнення підходів 
до оцінки рівня конкурентоспроможності підприємств.

Виклад основного матеріалу дослідження. Без 
сумніву за рівнем конкурентоспроможності підпри-
ємства можна оцінити його ефективність, успішність, 
безпеку тощо. Тому постає запитання: як саме оціню-
вати саму конкурентоспроможність, адже підходів до її 
оцінки є досить багато. Так, науковці виділяють різні 
методичні підходи до оцінки конкурентоспроможності 
підприємства:

– А.В. Череп та Ю.О. Салип: методи, що ґрунту-
ються на аналізі порівняльних переваг; методи, що 
ґрунтуються на теорії рівноваги фірми і галузі; методи, 
засновані на теорії ефективної конкуренції; методи, що 
ґрунтуються на теорії якості товару; методи, що базу-
ються на порівнянні з еталоном; метод, основою якого 
є теорія мультиплікатора; метод, що визначає конку-
рентну позицію підприємства з погляду його стратегіч-
ного потенціалу; матричні методи оцінки конкуренто-
спроможності; інтегральний метод [14, с. 77]; 

– Д.В. Погребняк: матричний метод; методи, засно-
вані на оцінці конкурентоспроможності продукції під-
приємства; методи, засновані на теорії ефективної кон-
куренції; комплексні методи [11];

– Н.В. Якименко та О.І. Калініченко: індикативний, 
ієрархічний, різниць та метод рангів [16, с. 40];

– І.Ю. Салькова: заснований на теорії рівноваги 
та теорії факторів виробництва, заснований на тео-
рії ефективної конкуренції, заснований на порівнянні 
якості товару, структурний, функціональний, метод 
профілів, матричний, середньозваженої величини 
показників конкурентоспроможності [12, с. 16]; 

– О.І. Драган: метод, що заснований на теорії ефек-
тивної конкуренції; підходи до оцінки конкурентоспро-
можності підприємства, які пов’язують її рівень з показ-

никами якості (конкурентоспроможності) продукції, що 
випускається; методи, засновані на теорії конкурентної 
переваги; метод бенчмаркінгу; методи, що засновані на 
методиках комплексної оцінки фінансово-господарської 
діяльності підприємства та ін. [4, с. 47] тощо.

Досить часто автори змішують класифікаційні 
ознаки методів оцінки. Зважаючи на значне різноманіття 
оціночних методів, науковці намагаються їх згрупувати 
та класифікувати за певними ознаками. Найчастіше 
автори пропонують наступну класифікацію методів 
оцінки конкурентоспроможності підприємства (табл. 1).

Залежно від вибору класифікаційної ознаки один 
і той самий метод може відноситись до кількох груп 
методів оцінки рівня конкурентоспроможності підпри-
ємства. Усі представлені методи тісно взаємопов’язані 
між собою і можуть використовувати одночасно кілька 
підходів (табл. 1).

Оцінка рівня конкурентоспроможності як складо-
вої оцінки розвитку підприємства здійснюється від-
повідно до структурного та функціонального підходів. 
Структурний підхід до оцінки конкурентоспромож-
ності підприємства передбачає вивчення рівня моно-
полізації ринку та прийняття рішення щодо здобуття 
певної позиції на ньому. Складність даного методу 
полягає у необхідності збору інформації, яка часто 
недоступна для конкурентів, що перешкоджає застосу-
ванню даного методу.

Функціональний підхід забезпечує більш повну 
оцінку рівня конкурентоспроможності підприємства, 
оскільки враховує використання виробничих потужнос-
тей, співвідношення «витрати-ціна», норму прибутку, 
обсяги виробництва та реалізації продукції. Як зазначає 
І.Ю. Салькова: «перевагою функціонального підходу є 
використання тих груп показників, які дають змогу оці-
нити фінансово-господарську діяльність підприємства. 
даний підхід також має і недоліки, зокрема, при оцінці 
конкурентоспроможності підприємства він не враховує 
імідж підприємства та його потенціал» [12, с. 17].

До якісних методів оцінки конкурентоспромож-
ності відносять моделі оцінки конкурентних сил, 
матричні методи аналізу (п’ятифакторна модель та 
«національного ромба» М. Потрера, SWOT-аналіз, 
STEP-аналіз, матриця BCG). До кількісних методів 
оцінки відносять методи експертних оцінок, розрахун-
ково-графічні (метод «профілів», багатокутник кон-
курентоспроможності, метод конкурентних стратегій 
Ж.-Ж. Ламбена) [1]. Кожен з них має як переваги, так 
і недоліки. Зокрема, якісні методи більш універсальні, 
але характеризуються значним суб’єктивізмом та 
трудомісткістю. У той же час кількісні методи більш 
об’єктивні, але потребують значних затрат ресурсів, 
праці та часу.

В основі матричного методу лежить маркетин-
гова оцінка продукції підприємства та його позиції на 
ринку. Матриця будується в системі координат, де на 
осі абсцис відкладають темпи зростання (скорочення) 
обсягів реалізації продукції підприємства, а на осі 
ординат – частку її на ринку. Д.В. Погребняк зазначає, 
що перевагою методу є те, що «при наявності інформа-
ції про обсяги реалізації та відносні частки ринку кон-
курентів метод дозволяє забезпечити високу репрезен-
тативність оцінки», а основними недоліками є те, що 
метод «виключає проведення аналізу причин того, що 
відбувається і ускладнює вироблення управлінських 
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рішень, а також вимагає наявності достовірної марке-
тингової інформації, що тягне необхідність відповід-
них досліджень» [11, с. 232].

Індексні методи (методи, в основу яких покладено 
оцінку конкурентоспроможності продукції, теорію ефек-
тивної конкуренції тощо) використовують метод порів-
няння аналізованого підприємства з підприємством-ліде-
ром ринку або з середньогалузевими показниками. 

Методи, що ґрунтуються на оцінці конкурентоспро-
можності продукції підприємства, ‒ це, в першу чергу, 
маркетингові та кваліметричні методи, які визначають 
співвідношення «ціна-якість» для кожного виду про-
дукції. Тут можуть застосовуватись економічні (вар-
тісні) та параметричні (технічні) індекси з врахуванням 
вагових індексів, встановлених експертним шляхом. 
Таким чином, конкурентоспроможність підприємства 
встановляється як середньозважений показник з част-
кових індексів конкурентоспроможності усіх видів 
продукції, що виготовляє дане підприємство. Даний 
метод враховує одну із вагомих складових діяльності 
підприємства – виробництво і реалізація продукції, 

але не єдину. Окрім того, при визначенні співвідно-
шення «ціна-якість» не враховується рівень новизни 
продукції, що має суттєвий вплив на її позиціонування 
на ринку. Тому він не може в повному обсязі оцінити 
рівень конкурентоспроможності підприємства.

Методи, що базуються на теорії ефективної конку-
ренції, використовують бальну оцінку можливостей 
підприємства щодо забезпечення його конкуренто-
спроможності за груповими показниками, що харак-
теризують ефективність управління виробничим про-
цесом, оборотними коштами, збутом і просуванням 
продукції на ринку, конкурентоспроможність продук-
ції підприємства. Експертній оцінці підлягають показ-
ники ефективності використання ресурсів підприєм-
ства задля досягнення конкурентних переваг. Метод 
забезпечує різносторонню оцінку функціонування 
підприємства, проте різні автори використовують різні 
оціночні показники здібностей підприємства та вико-
ристання його ресурсів.

Метод оцінки конкурентоспроможності підприєм-
ства, що ґрунтується на теорії конкурентних переваг, 

Таблиця 1
Класифікація методів оцінки рівня конкурентоспроможності підприємства

класифікаційна 
ознака групи методів методи

спосіб оцінки
якісні 

метод експертних оцінок, евристичні методи,  
п’ятифакторна модель та «національного ромба» М. Потрера,  
SWOT-аналіз, STEP-аналіз, матриця BCG і т.д.

кількісні диференційований метод, інтегральний метод, метод 
різниць, метод балів тощо

спосіб 
відображення 

кінцевого 
результату

матричні матриця БКГ, матриця Мак Кінсі, матриця Shell/DPM,  
метод PIMS, матриця Ансоффа

графічні радіальна діаграма, багатокутник конкурентоспроможності, 
метод профілів

індексні
інтегральні методи, методи, в основу яких покладено оцінку 
конкурентоспроможності продукції, теорію ефективної 
конкуренції 

аналітичні метод рангів, метод балів, метод різниць тощо

можливість 
прийняття 

управлінських 
рішень

тактичні 
інтегральні методи, аналіз конкурентних переваг,  
теорія ефективної конкуренції, конкурентоспроможність 
продукції, самооцінка

стратегічні матриця БКГ, матриця Мак Кінсі, матриця Shell/DPM,  
метод PIMS тощо

напрям формування 
інформаційної бази

критеріальні 

метод головних компонент, побудова інтегральних 
показників конкурентоспроможності підприємства на основі 
моделей результативних показників – функцій відповідних 
факторів конкурентоспроможності

експертні
аналіз конкурентоспроможності за системою 111-555, 
SWOT-аналіз, STEP-аналіз, метод порівнянь, метод 
американської асоціації управління, метод профілів і т.д.

рівень врахування 
аспектів 

функціонування 
підприємства

спеціальні оцінка конкурентоспроможності продукції, матричні методи

комплексні
метод, заснований на врахуванні сукупної дії детермінантів 
«національного ромба» та стратегічного потенціалу 
підприємства, бенчмаркінг, таксономічний аналіз тощо

показники і змінні, 
що використовують 
ви під час аналізу

методи, що характеризують 
ринкові позиції

матриця БКГ, матриця Мак Кінсі, матриця Shell/DPM,  
метод PIMS, модель Портера тощо

методи, що характеризують 
рівень менеджменту

метод LOTS, метод експертних оцінок, ситуаційний аналіз, 
карти стратегічних груп, бенчмаркінг 

методи, що характеризують 
фінансово-економічну діяльність

методи фінансово-економічного аналізу,  
методи прогнозування фінансового стану

Джерело: сформовано автором за [1; 3; 5; 9]
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передбачає визначення внутрішніх та зовнішніх пере-
ваг підприємства у конкурентній боротьбі на ринку. 
Внутрішня конкурентна перевага відображається у 
нижчих порівняно з конкурентами витратах вироб-
ництва за рахунок вищої продуктивності праці, що 
дає змогу підприємству вистояти за умови зниження 
середньоринкових цін на продукцію та збереження 
прибутковості своєї діяльності. Зовнішня конкурентна 
перевага – це виробництво продукції, яка якнайпов-
ніше задовольняє потреби споживачів. Недоліком 
цього методу можна вважати складність встановлення 
конкурентних переваг в порівнянні з конкурентами та 
їх кількісної оцінки.

Оцінка конкурентоспроможності підприємства на 
підставі оцінки його фінансово-господарської діяль-
ності. Ключовим критерієм при цьому виступає оцінка 
вартості бізнесу (підприємства), адже за міжнародними 
оцінками критерієм оцінки ефективності підприємства 
є зростання добробуту власників підприємства, тобто 
вартості підприємства. Проте відсутня єдина мето-
дика її оцінки. У світі використовують три підходи до 
оцінки вартості бізнесу: дохідний, порівняльний (рин-
ковий) та затратний. 

В основі аналітичних методів (метод рангів, метод 
балів, метод різниць тощо) лежить аналіз та обробка 
вихідної інформації.

Метод рангів визначає загальні положення, сильні та 
слабкі сторони підприємства, що оцінюються, в боротьбі 
з конкурентами. Порівняння суми рангів, отриманих 
підприємством, що оцінюється за найкращими показ-
никами дозволяє визначити місце підприємства та його 
основного конкурента в конкурентній боротьбі. Перева-
гою даного методу є його простота, можливість застосу-
вання для оцінок як кількісних, так і якісних показників. 
В той же час даний метод дає тільки посередній резуль-
тат, не дозволяє оцінити ступінь відставання підприєм-
ства від його осново конкурента [4, с. 63]. 

Метод балів «дозволяє не тільки визначити основних 
конкурентів та місце в конкурентній боротьбі підприєм-
ства, яке оцінюється за критерієм максимум набраних 
балів, а й оцінити ступінь його наближення до найбільш 
конкурентоспроможного підприємства [4, с. 64].

Метод різниць передбачає визначення переваг та 
недоліків підприємства у порівнянні з аналогічними 
підприємствами за визначеними показниками. Пере-
вагою методу є можливість встановлення не лише 
переваги підприємства, а її кількісна характеристика. 
Однак порівняння проводиться лише з кожним підпри-
ємством окремо, за умови що інші підприємства, при-
сутні на ринку, не чинять на порівнювані підприємства 
ніякого впливу.

Графічні методи (метод, що ґрунтується на тео-
рії життєвого циклу, метод конкурентних стратегій 
Ж.-Ж. Ламбена, багатокутник профілів тощо) дозволя-
ють наочно відобразити результати оцінки конкуренто-
спроможності підприємства.

Метод профілів передбачає проходження трьох 
етапів оцінки конкурентоспроможності підприєм-
ства: 1. Пошук ринків для продукції підприємства та 
їх вимоги. 2. Визначення рівня задоволення існуючої 
на цих ринках продукції потреб (очікувань) спожива-
чів. 3. Порівняння результативності роботи збутового 
підрозділу підприємства з аналогічними структурними 
підрозділами підприємств-конкурентів з врахуванням 

часу збуту і можливостей його скорочення. Даний під-
хід може не враховувати ціну продукції, не надає інте-
гральної оцінки конкурентоспроможності, однак дає 
змогу оцінити сильні та слабкі сторони власного під-
приємства у порівнянні з конкурентами та розробити 
за її результатами ефективні управлінські рішення 
щодо подолання проблем функціонування підприєм-
ства на ринку та зміцнення його конкурентних переваг.

Ю. Горбачук та Н. Кушнір визначають конкуренто-
спроможність підприємства як геометричну фігуру, що 
«слугує кількісною мірою стабільності конкурентного 
стану підприємства, основою, що складається з таких 
векторів-променів, як: конкурентоспроможність товару, 
рентабельність продажу, фінансовий стан, ефективність 
менеджменту, маркетингові дії, імідж [2, с. 45–46].

Спеціальні методи здійснюють оцінку конкуренто-
спроможності підприємства за виробничою, інновацій-
ною, маркетинговою, фінансовою сферою його діяльності. 

Загалом комплексні методи (метод, заснований на 
врахуванні сукупної дії детермінантів «національного 
ромба» та стратегічного потенціалу підприємства, 
бенчмаркінг, таксономічний аналіз тощо) визнача-
ють рівень конкурентоспроможності підприємства як 
інтегральний показник, що враховує і поточну конку-
рентоспроможність, і конкурентний потенціал. Комп-
лексність полягає у використанні різних методів для 
такої оцінки різними науковцями та практиками. Так, 
«у ряді випадків поточна (реальна) конкурентоспро-
можність визначається на підставі оцінки конкуренто-
спроможності продукції підприємства, потенційна – за 
аналогією з методами, заснованими на теорії ефек-
тивної конкуренції», а інші «розглядають конкурен-
тоспроможність підприємства як адитивну функцію 
поточної конкурентоспроможності підприємства та 
його конкурентного потенціалу з ваговими коефіцієн-
тами» [11, с. 233]. Безсумнівною перевагою комплек-
сних методів є оцінка конкурентного потенціалу, проте 
для цього використовуються методи, що вже описані 
раніше, і які мають свої недоліки.

У процесі використання бенчмаркінгу аналізується 
ефективність діяльності підприємства, здійснюється 
порівняння з підприємствами-конкурентами, визна-
чаються сильні й слабкі сторони функціонування під-
приємства та перспективи його розвитку, незаповнені 
ринкові ніші тощо. 

Зважаючи на значне різноманіття існуючих підходів 
та методів оцінки рівня конкурентоспроможності під-
приємства, автори також не можуть прийти до спільної 
думки щодо того основного методу оцінки, що задо-
вольнятиме усі вимоги науковців та практиків. Зокрема, 
О. Коковіхіна для оцінки використовує порівняльний 
метод [6, с. 89–90]; Д. Погребняк – комплексний метод, 
що враховує конкурентні переваги підприємства на 
ринку в порівнянні з конкурентами за сукупністю оці-
ночних показників діяльності підприємства [10, с. 45]; 
Н. Купріна – систему оціночних критеріїв ефективності 
функціонування підприємства, його конкурентної пози-
ції на ринку, просування продукції підприємства та її 
збуту на ринку [8, с. 570]; О. Гудзинський, С. Судомир 
та Т. Гуренко – оцінку конкурентоспроможності продук-
ції підприємства [13, с. 45]; деякі автори – агрегований 
показник конкурентних можливостей і здатності опера-
тивно реагувати та пристосовуватись до чинників мін-
ливого зовнішнього середовища [7, с. 232–233].
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Складність вибору тієї єдиної універсальної мето-
дики оцінки рівня конкурентоспроможності підпри-
ємства полягає у значній їх різноманітності, наявності 
недоліків у кожному з них, відсутності єдиного спо-
собу визначення конкурентоспроможності та узго-
дженої системи критеріїв-факторів, що впливають на 
її рівень. Тому, вважаємо за доцільне для оцінки кон-
курентоспроможності підприємства використовувати 
комплексні методи, які зможуть забезпечити повніше 
подолання наявних неузгодженостей. 

О. Шуміло, Д. Рудас та В. Сукульський наголошують, 
що незалежно від того, який метод буде обрано для оцінки 
рівня конкурентоспроможності підприємства, оціню-
вання має відбуватись за певним алгоритмом [15, с. 293]: 

– визначення мети оцінювання конкурентоспро-
можності підприємства, яка полягає в оцінці її рівня за 
певний період часу;

– вибір підприємств-конкурентів для проведення 
оцінювання;

– формування інформаційної бази оцінювання, вибір 
груп показників та індикаторів конкурентоспроможності;

– розрахунок показників конкурентоспроможності 
підприємства (одиничних, групових, загальних, інте-
грального показника рівня конкурентоспроможності);

– підбиття підсумків за розрахунками та надання 
висновків про рівень конкурентоспроможності;

– якщо підприємство має низький рівень конку-
рентоспроможності та не є конкурентоспроможним, 
то потребують розробки стратегії, які спрямовані 
на її забезпечення; має високий рівень конкуренто-
спроможності, переважає конкурентів на ринку, то 
потребує розробки та впровадження стратегії, що 
спрямована на підтримку конкурентоспроможності 
підприємства.

Висновки. Загалом, підходів та методів оцінки кон-
курентоспроможності підприємства існує дуже багато, 
вони можуть застосовуватись залежно від специфіки 
галузі функціонування підприємства, але жоден з них 
не знайшов широкого загального визнання науковцями 
та практиками. Кожен з них має свої недоліки, а усі 
вони разом відзначаються суб’єктивізмом через вико-
ристання експертного методу, намаганням врахувати 
усе різноманіття показників-критеріїв оцінки конку-
рентоспроможності, трудомісткістю збору та матема-
тичної обробки вихідної інформації. Тому на даний час 
універсальної загальновизнаної методики комплексної 
оцінки рівня конкурентоспроможності підприємства 
не існує. 
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