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БАГАТОНАЦІОНАЛЬНІ ПІДПРИЄМСТВА  
У МІЖНАРОДНОМУ НАУКОВО-ТЕХНОЛОГІЧНОМУ ОБМІНІ:  

ФАКТОРИ КОНКУРЕНТНОГО ЛІДЕРСТВА ЗА УМОВ ТЕХНОГЛОБАЛІЗМУ

Поворозник М.Ю. Багатонаціональні підприємства у міжнародному науково-технологічному  
обміні: фактори конкурентного лідерства за умов техноглобалізму. Багатонаціональні підприємства 
у міжнародному науково-технологічному обміні: фактори конкурентного лідерства за умов техногло-
балізму. Головним рушієм внутрішньо-фірмового науково-технологічного обміну БНП є динамічне на-
рощування масштабів їх міжнародного виробництва та перехід зарубіжних дочірніх компаній від реа-
лізації простих у технологічному плані виробничих операцій до продукування наукомісткої продукції. 
Економічна результативність участі БНП у внутрішньо-фірмовому технологічному трансфері полягає у 
здобутті непрямих ринкових конкурентних переваг. У такий спосіб БНП досягають цілої низки страте-
гічних цілей, а саме: мінімізації термінів і трансакційних витрат на освоєння нових технологічних ви-
находів, нівелювання негативного впливу митних бар’єрів й існуючих у різних країнах світу валютних 
обмежень, проникнення на нові сегменти глобального ринку, утримання контролю над результатами кор-
поративних ДіР і недопущення їх відтоку у компанії-конкуренти, розбудова корпоративних інноваційних  
мереж тощо.

Ключові слова: дослідження, розробки, інновації, техноглобалізм, конкурентне лідерство, БНП.
Povoroznyk Mykola. Multinational enterprises in international scientific and technological exchange:  

factors of competitive leadership under the conditions of technoglobalism. The main driver of intra-company 
scientific and technological exchange of multinational corporations is the dynamic increase in the scale of their in-
ternational production and the transition of foreign subsidiaries from the implementation of technologically simple 
production operations to the production of science-intensive products. At the same time, intra-company technology 
transfer is a kind of response of multinational corporations to profound transformational changes in their business 
activities under the conditions of technoglobalism, which is accompanied by the ever-increasing elimination of 
cross-border barriers in the global sharing of knowledge. The first to be drawn into the "whirlpool" of interna-
tionalization were corporate research and development of an applied nature, and later – research and development 
aimed at adapting the technologies obtained by foreign branches to consumer needs and standards of local markets 
of the host countries. Among the latter, research and development of multinational corporations were included in 
the general internationalization process. The economic effectiveness of multinational corporations's participation in 
intra-company technology transfer consists not only and not so much in receiving royalties from the sale of licenses, 
but in obtaining indirect market competitive advantages based on the delegation of part of the innovative functions 
to foreign units, saving transaction costs for conducting research and development, increasing own business image, 
as well as the development and implementation of industry standards for the functioning of one or another sector of 
global production. In this way, multinational corporations achieve a number of strategic goals, namely: minimizing 
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terms and transaction costs for the development of new technological inventions, leveling the negative impact of 
customs barriers and currency restrictions existing in various countries of the world, penetrating new segments of 
the global market, maintaining control over results of corporate research and development and prevention of their 
outflow to competing companies, development of corporate innovation networks, etc.

Key words: research, development, innovation, technoglobalism, competitive leadership, multinational  
corporations.

Постановка проблеми. Діючі нині механізми гло-
бальної корпоратизації міжнародного науково-техноло-
гічного обміну, як власне й інструментарій розбудови 
багатонаціональними фірмами екосистем відкритих 
інновацій, активно розвиваються у форматі внутрішньо-
фірмового (ендогенного) та зовнішнього (екзогенного) 
технологічного трансферу. Вони радикально відрізня-
ються між собою як за специфікою домінуючих органі-
заційно-господарських форм компаній-учасниць тран-
скордонного спіловеру знань, так і їх науково-дослідною 
спеціалізацією, рівнем автономності в організації й 
управлінні ДіР, а також залученими джерелами фінансу-
вання інновацій та характером розподілу прав власності 
на згенеровані об’єкти інтелектуальної власності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематиці впливу процесів глобалізації на сферу 
інтелектуалізації, а також дослідженням інноваційної 
діяльності на різних рівнях та у кількох концептуаль-
них площинах, приділено увагу бататьох як вітчиз-
няних, так і зарубіжних вчених. Серед яких можемо 
відзначити К. Вільямс, С. Лі, Д. Марьясис, К. Каут-
ський, С. Кузнець, А. Маршалл, Й. Шумпетер, І. Тара-
сов, К. Павлов, С. Іванов, В. Карасюк, Д. Лукяненко, 
А. Поручник, Я. Столярчук та ін. 

Постановка завдання дослідження. Метою статті 
є визначення факторів конкурентного лідерства багато-
національних підприємств в умовах техноглобалізму. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Що 
стосується внутрішньо-фірмового технологічного 
трансферу, то він набуває свого концентрованого вира-
ження в обміні товарами, послугами та технологіями 
між структурними підрозділами багатонаціональних 
підприємств. Його економічна природа відбиває, на 
нашу думку, колосальні ресурсні можливості БНП 
щодо мобілізації і концентрації корпоративних іннова-
ційних ресурсів за усіма структурними ланками ДіР – 
від генерування інноваційних ідей до їх комерціалізації 
на національних і глобальному ринках. Водночас еко-
номічна природа внутрішньо-фірмового технологіч-
ного трансферу БНП є відображенням глобалізаційної 
динамізації процесів обміну інноваційними розроб-
ками під компаніями і фірмами, належними до органі-
заційної структури однієї і тієї ж БНП чи пов’язаними 
відносинами стратегічного партнерства у виробничій, 
комерційній, фінансовій, маркетинговій, науково-тех-
нічній та інноваційній сферах. Про досягнуті на сьо-
годні масштаби ендогенного технологічного трансферу 
свідчить, зокрема, той факт, що нині від 60 до майже 
90% здійснених на користь материнських підрозділів 
БНП платежів являють собою внутрішньо-фірмові 
розрахунки за надані дочірнім компаніям технологічні 
розробки. Більше того, на подібного роду надходження 
припадає левова частка щорічних технологічних пла-
тежів на користь країн базування материнських компа-
ній багатонаціональних підприємств.

Є всі підстави стверджувати, що фундаментальний 
світогосподарський тренд щодо інтернаціоналізації 
виробництва і капіталу в останні десятиліття дедалі 
більшою мірою втягує у свою «орбіту» ендогенний 
ліцензійно-патентний обмін, процеси розбудови бага-
тонаціональними підприємствами розгалужених філі-
альних мереж за кордоном та делегування останнім 
частини власних науково-технічних функцій. Якщо ж 
говорити про географічну структуру внутрішнього тех-
нологічного трансферу БНП, то у загальній сумі екс-
портних надходжень коштів за використання об’єктів 
інтелектуальної власності, отриманих американськими 
корпораціями у 2021 р., понад 70% припадало на над-
ходження від афілійованих підрозділів. З цієї суми 
60,8% становили надходження від зарубіжних дочірніх 
компаній на користь материнських підрозділів БНП та 
10,4% – від материнських підрозділів БНП на користь 
зарубіжних дочірніх компаній. Натомість у структурі 
імпортних платежів за використання об’єктів інтелек-
туальної власності на афілійовані підрозділи припа-
дало у звітному році 71,9% їх загальної суми, у тому 
числі 52,5% – платежі дочірніх компаній на користь 
материнських підрозділів та 19,4% – платежі останніх 
на користь дочірніх компаній. Це свідчить про надзви-
чайно високий ступінь технологічної залежності зару-
біжних філіалів від корпоративного науково-дослід-
ного потенціалу материнських підрозділів.

Світова господарська практика свідчить про те, 
що внутрішньо-корпоративна торгівля ліцензіями 
регулюється тими ж самими національними і надна-
ціональними нормами, що і ліцензійна торгівля між 
незалежними економічними суб’єктами. Єдина лише 
відмінність полягає у належності продавців і покупців 
ліцензій до організаційної структури одних і тих самих 
багатонаціональних підприємств. Тож переважна від-
сутність у внутрішньо-корпоративній ліцензійній тор-
гівлі незалежних сторонніх організацій детермінує 
домінування у ній некомерційних каналів міжнарод-
ного трансферу технологій. 

Таким чином, доволі поширеною у сучасній нау-
ково-технічній діяльності БНП є їх відмова від патен-
тування власних інноваційних розробок з огляду на 
можливі втрати конкурентних позицій на світовому 
високотехнологічному ринку, зменшення прибутків 
від довгострокового передавання прав на об’єкти інте-
лектуальної власності, втрати контролю над якісними 
параметрами вироблених за ліцензіями товарів, мож-
ливого погіршення іміджу і бізнес-репутації компаній, 
а також формування армії фірм-конкурентів з числа 
ліцензіатів. Інакше кажучи, доволі багато інноваційних 
розробок БНП зберігаються у формі незареєстрованих 
об’єктів інтелектуальної власності, ноу-хау чи комер-
ційних таємниць, відбиваючи орієнтацію їх корпора-
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тивних стратегій і бізнес-моделей на якомога більше 
масштабування власних непрямих доходів способом 
надання невиключних ліцензій у цілях інноваційної 
підтримки конкурентного розвитку окремих секторів 
глобального виробництва [1, c. 105].

Найбільшою мірою така ситуація характерна 
для так званих ключових корпоративних технологій 
(англ. – core technologies), від комерціалізації яких 
власне й залежить конкурентний статус компаній 
на глобальних ринках та рівень їх доходів. Оскільки 
втрата багатонаціональними підприємствами моно-
польного права на ключові технології нівелює їх тех-
нологічні конкурентні переваги, то за таких умов про-
даж ліцензій зовнішнім компаніям має передбачати їх 
неспроможність розкрити сутність винаходу, а отже – 
результативно імітувати виробничу технологію. Самі 
ж БНП з метою ефективної комерціалізації ключових 
корпоративних технологій в обов’язковому порядку 
повинні мати розгалужені закордонні філіальні мережі 
і багаточисленні дочірні підрозділи, через які власне й 
відбуватиметься їх експлуатація та досягнення ефекту 
економії на масштабах. Тож у разі реалізації бізнес-
структурами подібних корпоративних стратегій участі 
у міжнародному ліцензійно-патентному обміні його 
економічна результативність полягає у здобутті непря-
мих ринкових конкурентних переваг на основі під-
вищення власного ділового іміджу чи розроблення і 
впровадження галузевих стандартів функціонування 
того чи іншого сектору глобального виробництва 
[1, c. 105].

Детерміновані організаційно-економічними й інсти- 
туційними умовами технологічного глобалізму фак-
тори сучасного конкурентного лідерства БНП обу-
мовлюють об’єктивну необхідність зниження тран-
сакційних витрат їх інноваційної діяльності способом 
делегування частини науково-дослідних функцій своїм 
зарубіжним структурним підрозділам. В останні деся-
тиліття подібного роду делегування корпоративних 
ДіР сформувало міцне підґрунтя системних процесів 
інтернаціоналізації інноваційного виробництва багато-
національних підприємств. Вона, як свідчить світовий 
досвід, інтегрує усі фрагментовані й географічно «дис-
персні» за різними дочірніми компаніями ланки про-
ведення і комерціалізації корпоративних ДіР у сфор-
мовані на базі БНП чітко організовані і регульовані 
транснаціональні технологічні мережі. Останні з року 
в рік демонструють наростаючі масштаби та струк-
турну диверсифікацію. 

Найбільша ж частка виконуваних багатонаціо-
нальними підприємствами КНР, Японії та Європи 
зарубіжних ДіР припадає нині на США, що слугує 
підтвердженням величезної привабливості американ-
ських інноваційних екосистем і ринків досліджень 
для зарубіжних винахідників. Останні активно вико-
ристовують США в якості регіонального майданчика 
для включення у міжнародний науково-технологічний 
обмін та реалізації стратегій глобальної корпоратиза-
ції ДіР. Водночас секторальна структура інноваційних 
витрат локалізованих у США підрозділів зарубіжних 
компаній відбиває як наявність у цій державі розга-
луженої інфраструктурної системи корпоративних 
досліджень і розробок, так і величезний внутрішній 
платоспроможний попит на товари іноземних фірм. 
Останні репрезентують, зокрема, хімічну промис-

ловість, оптову торгівлю, сектор виробництва тран-
спортного обладнання, комп’ютерних й електро-
нних товарів, а також професійні, технічні і наукові 
послуги [2, c. 40, 71].

Що ж стосується самих американських БНП, то у 
2019 р. загальні витрати на дослідження і розробки 
контрольованих ними зарубіжних підрозділів стано-
вили 58,2 млрд дол. США, тоді як у 2014 р. – 52,2 млрд 
[2, c. 4–69], у 2012 р. – близько 45 млрд [3, c. 4–64], у 
2008 р. – біля 37 млрд, у 1999 р. – 18,1 млрд, у 1981 р. – 
понад 3 млрд, а у 1975 р. – усього 1,5 млрд дол. США. 
Сукупна нагромаджена вартість прямих інозем-
них інвестицій БНП Сполучених Штатів Америки у 
науко- та технологічно містких секторах економіки 
перевищує нині 1 трлн дол. США [4, c. 266]. Питома 
ж частка материнських компаній американських БНП 
у загальних щорічних витратах бізнес-сектору на ДіР 
у 1999–2019 рр. коливалась у діапазоні від 83,7% у 
2014 р. до 87,5% у 1999 р. 

Загалом же, за останні двадцять років частка здій-
снюваних за кордоном досліджень і розробок багато-
національних компаній зросла до 20% за випереджаль-
них темпів приросту витрат у зарубіжних філіалах, 
порівняно з динамікою інноваційного фінансування у 
материнських компаніях. За оцінками ж авторитетних 
експертів, вже упродовж наступних двох десятиліть 
дана цифра, залежно від приймаючих країн та секто-
рів економіки, збільшиться до 30–60%. Одночасно усі 
ми станемо свідками небаченого раніше зростання 
ролі внутрішньо-країнового і міжнародного аутсор-
сингу корпоративних інноваційних функцій, дослі-
джень і розробок. Він супроводжуватиметься значним 
підвищенням транскордонної мобільності наукових 
кадрів та нарощуванням масштабів розроблення між-
народними командами учених якісно нових продуктів і  
технологій.

Це свідчить про зростаючу орієнтацію корпоратив-
них стратегій і бізнес-моделей БНП на адаптацію своєї 
високотехнологічної продукції під споживчі потреби 
приймаючих країн та зміщення фокусу корпоративних 
ДіР у бік розроблення й імплементації комплексних 
технологічних рішень. Останні, на відміну від тра-
диційних експортних постачань на зарубіжні ринки 
інноваційно-містких товарів послуг, передбачають 
системну інтеграцію продуктів на основі компонентів, 
вироблених компаніями малого і середнього бізнесу, 
з привласненням БНП усезростаючих мас глобальної 
технологічної ренти.

Водночас досягнення зазначеної стратегічної мети 
є неможливою без розвитку внутрішнього корпоратив-
ного венчурингу, суб’єктами якого є структурні підроз-
діли БНП зі спеціалізаційним профілем щодо відбору 
і фінансування ризикових інноваційних ідей, програм 
і проєктів [5, c. 59]. Як ендогенний канал глобальної 
корпоратизації науково-технологічного обміну, вну-
трішній корпоративний венчуринг реалізується на 
основі інвестування багатонаціональними фірмами 
(в обмін на акціонерний капітал чи частку власності) 
стартапів, новостворених і динамічно зростаючих  
(з погляду кількості працівників, річного доходу, масш-
табів і рентабельності економічних операцій тощо) 
інноваційних компаній, котрі мають високий нау-
ково-технічний потенціал та володіють винаходами, 
які викликають комерційний інтерес материнських 
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компаній БНП. Не випадково, внутрішній венчуринг 
багатонаціональних корпорацій у переважній біль-
шості випадків реалізується на інституційній плат-
формі діючих їх організаційних підрозділів способом  
міжпроєктного розподілу венчурних менеджерів й 
інвестиційних ресурсів та формування при цьому 
усіх можливостей включення до інноваційних проце-
сів нових суб’єктів [6, c. 233]. Достатньо сказати, що 
станом на тепер масштабне фінансування корпора-
тивних венчурних програм і проєктів здійснюють до 
40% найбільших європейських БНП та близько 60% 
американських корпорацій. В одній лише Європі ефек-
тивно функціонує більше п’яти сотень венчурних фон-
дів, де працюють близько 3 тис фахівців, а також діє 
майже два десятка національних асоціацій венчурного  
бізнесу [7, c. 58]. 

Саме внутрішній корпоративний венчуринг фор-
мує міцне підгрунтя глибокої взаємодії БНП зі стар-
тап-компаніями, даючи широкі можливості диверси-
фікації чинних корпоративних механізмів екзогенного 
науково-технологічного обміну, а отже – й ресурсних 
джерел конкурентного лідерства у техноглобалізацій-
них умовах. Підтвердженням важливої ролі колабо-
раційної взаємодії БНП зі стартапами є, зокрема, той 
факт, що нині понад половини корпорацій зі списку 
топ-500 найбільших глобальних фірм публічного сек-
тора активно взаємодіють зі стартапами, глибоко інте-
груючи їх у свій бізнес. 

Одночасно з доволі стрімкою розбудовою багато-
національними підприємствами внутрішнього кор-
поративного венчурингу усі ми на сьогодні є також 
свідками високої динаміки розвитку міжфірмових кон-
сорціумів ризикового капіталу. Дане явище найбіль-
шою мірою притаманне європейським країнам, котрі 
завдяки спільній інтеграційній політиці у сфері ДіР 
досягли найвищого рівня конвергенції національних 
інноваційних політик. Окрім того, всебічна державна 
підтримка венчурного бізнесу в ЄС є нині потужним 
драйвером нарощування масштабів і диверсифікації 
структури венчурного капіталу, який демонструє нині 
від 15 до 20% щорічного приросту своїх вартісних 
обсягів [1, c. 113]. 

Попри усі беззаперечні переваги внутрішньо-фір-
мового науково-технологічного обміну БНП щодо 
використання приймаючими країнами їх науково-тех-
нічного й інноваційного потенціалу, а також комп-
лексного отримання державами усіх необхідних для 
прискорення макроекономічного зростання капіталь-
них, технологічних, інвестиційних та управлінських 
ресурсів, діалектичний підхід до аналізу даного комп-
лексного процесу дає змогу конкретизувати цілу низку 
проблем, які він породжує у системі взаємовідносин 
БНП і приймаючих країн. Насамперед слід відзна-
чити надмірну концентрацію корпоративних центрів 
ДіР іноземних корпорацій в обмеженому колі секторів 
їх національних економік. Це певною мірою знижує 
структурну стійкість інноваційних екосистем прийма-
ючих країн та обмежує ресурсний потенціал науково-
технологічного прогресу. 

Наступна проблема, що її породжує внутрішньо-
фірмовий науково-технологічний обмін багатонаціо-
нальних корпорацій, пов’язана з наростанням струк-
турних диспропорцій зайнятості на ринках праці 
приймаючих країн. Йдеться насамперед про ство-

рення корпоративними центрами ДіР високоякісних 
і високотехнологічних робочих місць, що перерозпо-
діляє на їх користь найбільш кваліфікований сегмент 
робочої сили з числа дефіцитних для ринку інженер-
них кадрів і працівників діджитал-індустрії. У резуль-
таті суттєво загострюється конкурентна боротьба 
між локальними фірмами, динамічно зростаючими 
компаніями малого і середнього бізнесу, стартапами 
та іншими економічними суб’єктами за спеціалістів 
інженерно-технічного профілю. Вона стає головною 
причиною випереджального зростання рівня їх заро-
бітних плат, порівняно з працівниками інших сек-
торів національних економік приймаючих країн, та 
опосередкованого зниження рівня конкурентоспро-
можності останніх. 

Цілком природно, що переможцями у подібного 
роду конкурентній гонці за професіоналів є центри 
ДіР західних корпоративних структур, здатні запропо-
нувати програмістам, інженерним і технічним фахів-
цям солідні заробітні плати, широкі можливості під-
вищення своєї репутації і професійної кваліфікації, 
необмежений доступ до нагромаджених багатонаціо-
нальними підприємствами знань і технологій, а також 
науково-технічних здобутків корпоративних іннова-
ційних екосистем. Тож за умов об’єктивно існуючої 
неможливості оперативного насичення національних 
ринків праці приймаючих країн висококваліфікова-
ними інженерно-технічними кадрами і програмістами 
функціонування центрів ДіР багатонаціональних ком-
паній справляє доволі незначний вплив на структурну 
динаміку нарощування кількісних параметрів високо-
якісних і високоприбуткових робочих місць в еконо-
міці. З подібними проблемами, до речі, вже стикнувся  
Ізраїль [8, c. 775–776].

Третій «вузол» суперечностей, який з усією оче-
видністю викристалізувався в останнє десятиліття у 
взаємовідносинах БНП і приймаючих країн під час 
реалізації компаніями внутрішньо-фірмового науково-
технологічного обміну, пов’язаний з операціями їх 
податкового планування. Справа в тому, що ендогенний 
ліцензійно-патентний обмін між фірмами, структурно 
належними до однієї і тієї ж самої БНП, можна вважати 
обмінними операціями з великою долею умовності, 
оскільки передача технологій і виробничих секретів 
у такому разі апріорі має здійснюватися виключно на 
безоплатній основі. 

Окрім того, велика кількість платежів, котрі дочірні 
фірми американських БНП переказують своїм мате-
ринським підрозділам, являють собою тіньову і виве-
дену з-під оподаткування частину їх прибуткових 
надходжень, жодних чином не зв’язану з реальними 
ДіР. Інакше кажучи, сучасні операції внутрішньо-фір-
мового патентно-ліцензійного обміну БНП нерідко 
стають потужним механізмом репатріації частини 
прибутку їх дочірніх підрозділів у формі платежів 
за ліцензії та реалізації ними стратегій агресивного 
податкового планування. Це спричиняє таке загрозливе 
для усього світового господарства явище як «розми-
вання» податкової бази у приймаючих країнах. Масш-
таби вражають: за умов коректного обліку отриманих 
багатонаціональними підприємствами прибуткових 
надходжень у країнах локалізації їх дочірніх підроз-
ділів БНП змушені були б щорічно додатково сплачу-
вати 500–650 млрд дол. США корпоративного податку 
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прибуток, з яких 200 млрд повертались би до країн, що 
розвиваються [9]. 

Таким чином, попри в цілому високі науково-тех-
нічні й інноваційні результати діяльності корпоратив-
них центрів ДіР багатонаціональних компаній у при-
ймаючих країнах, отримані у результаті досліджень 
об’єкти інтелектуальної власності проходять реє-
страцію у тих державах, де процедури оподаткування 
доходів від них є для фірм більш зручними в організа-
ційному і фінансовому плані. В основному це держави-
лідери, компанії яких на основі оформлення охоронних 
прав на створені технології формують корпоративні 
патентні портфелі, а в окремих випадках – блокують 
ДіР своїх найближчих ринкових конкурентів. Інакше 
кажучи, податкові надходження від науково-дослід-
них центрів багатонаціональних фірм у національні 
бюджети приймаючих країн жодним чином не відобра-
жають сукупну додану вартість, згенеровану результа-
тами їх ДіР, а отже – надвисокі корпоративні доходи 
західних БНП від продажу їх високотехнологічної про-
дукції на глобальному ринку залишаються поза обліко-
вою системою [8, c. 776].

Характеризуючи ключові проблеми, що виника-
ють у взаємовідносинах багатонаціональних компаній 
і приймаючих країн під час реалізації БНП операцій 
внутрішньо-фірмового технологічного трансферу, не 
можемо оминути увагою й доволі дискримінаційні 
умови передачі інноваційних розробок. Вони, як свід-
чить міжнародний досвід, найчастіше мають стосунок 
до встановлення високої плати роялті за передані тех-
нології, запровадження цілої низки застережень щодо 
виробництва високотехнологічної продукції та тех-
нологічного трансферу тощо. Більше того, у своєму 
прагненні монополізувати якомога більшу кількість 
науково-технічних розробок багатонаціональні фірми 
нерідко вдаються до такої несумлінної бізнес-прак-
тики як «примушення» інноваційних компаній малого 
і середнього бізнесу відмовлятись від наукових дослі-
джень і ринкової комерціалізації результатів окремих 
напрямів ДіР. Подібні прецеденти, є далеко не пооди-
нокими, оскільки ціла низка компаній немонополізо-
ваного сектору прагнуть у будь-який спосіб уникнути 
судових тяжб з великими бізнес-структурами на пред-
мет ринкової комерціалізації запатентованих іннова-
ційних розробок і винаходів [10, c. 203].

При цьому внутрішньо-фірмовий науково-техно-
логічний обмін суттєво відрізняється від трансферу 
технологій між незалежними учасниками транскор-
донного спіловеру знань. Йдеться про цілу низку еко-
номічних суперечностей між стратегічною мотивацією 
корпоративних ДіР щодо максимізації прибутків БНП 
за усіма своїми структурними підрозділами, з одного 
боку, та ключовими завданнями макроекономічного 
зростання приймаючих країн, з другого. Зокрема, і без 
того високий рівень залежності приймаючих країн від 
надходжень корпоративними каналами іноземних тех-
нологій ще більшою мірою наростає за рахунок того, 
що надходження імпортних технологій не завжди під-
кріплюються відповідним розвитком національної нау-
ково-технічної й інноваційної бази. 

Одночасно доволі часто спостерігається і витіс-
нення міжнародними компаніями з локальних рин-

ків місцевих фірм з суттєвим обмеженням при цьому 
дифузії знань і технологій від БНП до локальних 
компаній. Природно, що на тлі значного відтоку ква-
ліфікованих кадрів приймаючих країн у корпоративні 
центри ДіР західних БНП та поглинання ними локаль-
них фірм за певними напрямами науково-технічного й 
інноваційного прогресу спостерігається справедливе 
незадоволення великої групи країн, що розвиваються, 
інноваційною діяльністю міжнародних компаній на їх 
території [4, c. 277]. Приймаючі країни побоюються 
також переведення іноземними інвесторами власних 
науково-дослідних операцій разом з місцевими науков-
цями та інженерними кадрами до держав базування 
материнських підрозділів БНП, оскільки їх втрата 
справляє негативний вплив на процеси дифузії іннова-
цій в економіці. 

Висновки. Узагальнюючи вищенаведене, головним 
рушієм внутрішньо-фірмового науково-технологіч-
ного обміну БНП, є динамічне нарощування масштабів 
їх міжнародного виробництва та перехід зарубіжних 
дочірніх компаній від реалізації простих у техноло-
гічному плані виробничих операцій до продукування 
наукомісткої продукції. Одночасно внутрішньо-фірмо-
вий технологічний трансфер є своєрідною відповіддю 
БНП на глибокі трансформаційні зміни їх бізнес-діяль-
ності за умов техноглобалізму, який супроводжується 
дедалі більшим усуненням транскордонних бар’єрів 
у загальнопланетарному спіловері знань. У процесі 
свого еволюційного розвитку упродовж останніх сім-
десяти років він пройшов кілька етапів свого поступу. 
Першими у «вир» інтернаціоналізації були втягнуті 
корпоративні дослідження і розробки прикладного 
характеру, а згодом – ДіР, спрямовані на адаптацію 
отриманих зарубіжними філіалами технологій до спо-
живчих потреб та стандартів локальних ринків при-
ймаючих країн. В числі ж останніх до всезагального 
інтернаціоналізаційного процесу підключились дослі-
дження і розробки БНП, зорієнтовані на максимальне 
використання зарубіжних науково-дослідних кадрів 
та інших переваг розміщення. Це знаменувало собою 
зародження фундаментального процесу глобальної 
фрагментації сфери послуг в частині продукування 
знань, їх комерціалізації та транскордонного руху. 
Економічна результативність участі БНП у внутріш-
ньо-фірмовому технологічному трансфері полягає не 
тільки і не стільки в отриманні роялті від продажу 
ліцензій, скільки у здобутті непрямих ринкових конку-
рентних переваг на основі делегування частини інно-
ваційних функцій зарубіжним підрозділам, економії 
трансакційних витрат на проведення ДіР, підвищення 
власного ділового іміджу, а також розроблення і впро-
вадження галузевих стандартів функціонування того 
чи іншого сектору глобального виробництва. У такий 
спосіб БНП досягають цілої низки стратегічних цілей, 
а саме: мінімізації термінів і трансакційних витрат на 
освоєння нових технологічних винаходів, нівелювання 
негативного впливу митних бар’єрів й існуючих у різ-
них країнах світу валютних обмежень, проникнення на 
нові сегменти глобального ринку, утримання контролю 
над результатами корпоративних ДіР і недопущення їх 
відтоку у компанії-конкуренти, розбудова корпоратив-
них інноваційних мереж тощо.
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