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ОСОБЛИВОСТІ МЕТОДОЛОГІЇ НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ  
СФЕРИ УПРАВЛІННЯ

Лагодієнко В.В., Каламан О.Б., Пурцхванідзе О.В. Особливості методології наукового дослідження 
сфери управління. У статті розглянуто особливості методології наукових досліджень сфери управління. 
Поставлена мета була досягнена задля застосування результатів дослідження у соціальній практиці, а саме 
в процесах управління. При цьому доведено, що процедура дослідження в усіх своїх проявах складається з 
фіксованих елементів – аналізу та синтезу. Поставлена мета була досягнута через вирішення таких завдань: 
з’ясування сутності основних понять та класу наук, до якого відноситься наука про управління; доведення, 
що процес розвитку науки носить кумулятивний характер; пояснення сутності дедукції й емпірії, викорис-
товуваних для проведення дослідження у сфері управління; встановлення сутності номотетичного та ідео-
графічного підходів до дослідження; систематизація методів, що використовуються в управлінській науці.

Ключові слова: методологія, метод, дедукція, емпірія, менеджмент, сфера управління.
Лагодиенко В.В., Каламан О.Б., Пурцхванидзе А.В. Особенности методологии научного исследования 

сферы управления. В статье рассмотрены особенности методологии научных исследований сферы управле-
ния. Поставленная цель была достигнута путем применения результатов исследования в социальной практике, 
а именно в процессах управления. Доказано, что процедура исследования во всех своих проявлениях состоит из 
фиксированных элементов – анализа и синтеза. Поставленная цель была достигнута через решение следующих 
задач: выяснение сущности основных понятий и класса наук, к которому относится наука об управлении; доказа-
тельства, что процесс развития науки носит кумулятивный характер; объяснения сущности дедукции и эмпирии, 
используемых для проведения исследования в сфере управления; установление сущности номотетического и 
идеографического подходов к исследованию; систематизация методов, используемых в управленческой науке.

Ключевые слова: методология, метод, дедукция, эмпирия, менеджмент, сфера управления.
Lagodienko Volodymyr, Kalaman Olga, Purtskhvanidze Olga. Methodology features of scientific research 

in the management field. The article considers the peculiarities of scientific research methodology in the manage-
ment field. This goal was achieved in order to apply the results of research in social practice, namely in management 
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processes. It was proved that the research procedure in all its manifestations consists of fixed elements – analysis 
and synthesis, and their contribution depends on the nature of the studied phenomena. This goal was achieved by 
solving the following tasks: clarifying the essence of the basic concepts and the sciences class to which the science 
of management belongs; proof that the process of science development is cumulative; explanation of deduction es-
sence and empiricism used to conduct research in the management field; establishing the essence of nomothetic and 
ideographic approaches to research; systematization of methods used in management science. The development of 
scientific knowledge requires a certain discipline and a professional scientific approach. In order to choose the appro-
priate research methods, it is necessary to know the difference between certain research methods or approaches in the 
methodology of the social sciences. Management methodology combines cognitive and practical goals. Goals may be 
convergent, but in certain situations they may oppose each other. It should be noted here that many methods combine 
features of different methods, as presented in the above classification. As part of all methods aimed at finding original-
ity, as a first step should be noted the need for definition with current knowledge. Reliable fulfillment of this condi-
tion allows you to check reviews of research ideas or results achieved in previous years. When identifying research 
problems, it is difficult to choose one method that allows you to fully diagnose the problem. It is necessary to use a 
variety of research methods that provide answers to the problem. Thus, it is necessary to use a variety of methods and 
research approaches. Properly designed research process allows you to get scientifically valuable results. Achieving 
valuable results also depends on the researcher's ability to choose and use a well-constructed research methodology.

Key words: methodology, method, deduction, empiricism, management, the sphere of management.

Постановка проблеми. Наукові дослідження явля-
ють собою складні процеси і, відповідно, передбачають 
необхідність наявності потужної методології. Результа-
том цих досліджень стає осягнення явищ і процесів, 
які потрапляють у поле інтересів дослідника, і набуття 
об’єктивного знання. Дане дослідження було прове-
дено з метою його застосування у соціальній практиці, 
а саме в процесах управління. Процедура дослідження 
в усіх своїх проявах складається з фіксованих елемен-
тів – аналізу та синтезу. Їх внесок залежить від харак-
теру досліджуваних явищ. Таким чином, емпіричні 
методи дослідження є відповідними методами й для 
науки про управління. Це означає, що потрібно вико-
ристовувати такі методи, які б давали змогу перевіряти 
дослідницькі гіпотези та відповідати на дослідницькі 
питання. Дедуктивний метод, міркування за анало-
гіями, доповнені інтуїцією, повинні бути джерелами 
дослідницьких гіпотез або основою для постановки 
дослідницьких завдань [1].

Важливо підкреслити, що методи та техноло-
гії дослідження за останні роки зазнали серйозних 
змін, що спричинило появу нових розробок. У нау-
ках про управління можна спостерігати тенденцію 
відкидання традиційного на користь комбінаторного 
мислення. Традиційне мислення базується на стан-
дартних шаблонах, обмеженому визначенні цілей 
та їхній класифікації на загальних (основних) та 
детальних, установчих системних цілях та наданих 
їм формальних структур. Щодо комбінаторного, то 
це таке мислення, яке передбачає здатність вирішу-
вати комбінаторні завдання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ваго-
мий внесок у становлення методології у сфері науко-
вих досліджень зробили багато відомих вітчизняних 
та закордонних учених, серед відзначають: Б. Бур-
кинського, В. Василенко, В. Геєця, Б. Грабовецького, 
Т. Клебанову, Е. Лібанову, С. Максименка, В. Нудель-
мана, А. Осітнянко та ін. Проте питання, що стосу-
ються особливостей методології наукового дослі-
дження сфери управління, залишаються недостатньо 
розкритими вітчизняними вченими, що й зумовило 
вибір теми та зацікавленість роботами саме закордон-
них фахівців. 

Формулювання завдання дослідження. Мета 
статті – виявити особливості методології наукового 
дослідження сфери управління. Для досягнення мети 
необхідно вирішити такі завдання: з’ясувати сут-
ність основних понять, що стосуються вибраного 
напряму; довести, до якого класу наук належить наука 
про управління; показати, що процес розвитку науки 
носить кумулятивний характер; пояснити сутність 
дедукції й емпірії, використовуваних для проведення 
дослідження у сфері управління; встановити сутність 
номотетичного та ідеографічного підходів до дослі-
дження; систематизувати методи, що використову-
ються в управлінській науці.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сьогодні в науковій літературі чітко визначається 
взаємозв’язок між методологією та методикою. 
Остання сприймається як методологічно правильний 
набір директив, що шукає, які наукові дії призводять до 
бажаного результату. Види діяльності більш детально 
описані в конкретних сферах дослідження щодо їх 
практичного застосування. Звідси й назва – «організа-
ційна методика», оскільки вона вказує, які методи та 
прийоми використовуються для виконання визначених 
організаційних завдань. 

Таким чином, наприклад, для кожного маркетин-
гового дослідження відправною точкою є визначення 
розміру вибору. Після кожного дослідження, зробле-
ного на основі різних потреб у процесах прийняття 
рішень, не існує двох ідентичних досліджень. Кожне 
дослідження являє собою кілька етапів, які формують 
певний замкнутий цикл. Отже, у дослідницькому про-
цесі слід використовувати різні методи. Це, своєю чер-
гою, передбачає розроблення методики дослідження 
з виокремленням основних понять, що використову-
ються в науках про управління. До них належать: 

Метод – персональний, модельний, систематично 
застосовуваний комплекс заходів щодо підвищення 
вартісно-ефективної економічності. Сам метод вклю-
чає нормативний елемент, який нав'язує спосіб вико-
нання дій у тому сенсі, що він стосується поняття ефек-
тивної праці [2].

Метод дослідження (у науках про управління) – це 
метод, який систематично та неодноразово використо-
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вується для вивчення різних проблем. Результати вка-
заного дослідження використовуються для створення 
теоретичних узагальнень та емпіричних принципів 
практичного характеру. Це сукупність заходів та мето-
дів, що використовуються для вирішення наукових 
завдань та оцінки результатів досліджень [3].

Методологія – галузь знань про методи. Вона ана-
лізує дослідницький процес із використанням дедук-
тивного та індуктивного методів, аналізу та синтезу 
тощо. Методологія – це теорія ефективних та еконо-
мічних методів наукового пізнання [4]. Методоло-
гія управлінських наук спрямована на розроблення 
систематичних і ефективних процедур розподілу та 
розвитку організації, їх управління. Отже, питання 
методології наукового дослідження сфери управ-
ління пов’язані як із гносеологічним – пізнавальним, 
так і прагматичним – практичним, утилітарним кон-
текстом [5]. 

Типологія методів і прийомів управління – наука 
про типи. Вона включає у себе процес упорядкування, 
групування та розділення методів та інструментів 
дослідження, що використовуються в науці про управ-
ління. Щоб дослідити методи, необхідні для виконання 
наукових досліджень у сфері управління, слід визна-
чити основні поняття. До них можна віднести методи 
дослідження, процеси дослідження або класифікацію 
методів дослідження. Саме тому доцільно розробити 
концепцію моделей для діагностики методів та захо-
дів дослідження з погляду даних дослідницького про-
цесу. Іншими словами, розробити інструмент, який 
підтримував би процес вибору методів та технік для 
означеного процесу, а також інструмент підвищення 
його шляхом зміни результатів досліджень. Це також 
включає у себе найбільш важливі методи та приклади 
дослідницьких процесів у сфері управління, викорис-
тання знань, отриманих іншими експертами і поєдна-
них зі знаннями щодо управління компаніями. Серед 
іншого, варто навести дослідження компетентностей 
та характеристику менеджерів, необхідних для тимча-
сового управління компанією. 

Відповідно до класифікації, наука управління – це 
наукова дисципліна в рамках економічних наук. Таким 
чином, емпіричні методи дослідження відповідають своїй 
процедурі: вони дають змогу перевірити дослідницькі 
гіпотези і знайти відповіді на дослідницькі питання [6].

Процес розвитку науки може носити кумулятивний 
(включає посилення, збагачення та розвиток наукових 
знань, де принцип фальсифікації знань, як правило, 
розмитий) або елімінаційний (передбачає постійну 
перевірку наявних знань і розроблення на її основі 
нових знань, тому принцип фальсифікації знань пови-
нен бути точним, аби дати змогу усунути неправдиві 
або застарілі знання) характер. У випадку із соціаль-
ними науками доволі важко однозначно віднести їх до 
одного із зазначених процесів [7]. Однак цей процес 
уособлює цивілізаційний розвиток, характеризується 
повільною перевіркою і розширенням існуючих знань, 
скептичним підходом до нових ідей та послідовною 
реалізацією прийнятих рішень або впровадження рево-
люційних змін [1].

Дедуктивне знання характеризується тим, що про-
цес його розвитку здійснюється на основі логічного 
висновку й обґрунтування. Необхідність перевірки 
знання емпіричним шляхом на основі емпіричного 

досвіду – відсутня. Дедукція – це такий спосіб дослі-
дження, який передбачає логічне виведення окремих 
тверджень із загальних, тобто створення наукових 
тверджень та їх спрощення. Вона послуговується 
принципами формальної логіки. 

Важлива роль у тлумаченні дедукції, її місця у піз-
нанні належить І. Канту. Він наголошував, що наш 
досвід не є цілком об'єктивним, оскільки на пізнання, 
яке спирається на досвід, впливають і твердження, які 
носять апріорний характер. Тому дедукція виступає 
виведенням одного знання з іншого, тобто висловлю-
вання часто несвідомо впливають на ті чи інші висно-
вки. Виходячи з чого можна зробити висновок, що не 
можна відокремити об'єкт дослідження від пізнання 
суб'єкта дослідження [8]. Зазначений висновок також 
стосується наук про управління. Тут можна дійти висно-
вку, що в рамках науки про управління неможливо про-
вести дослідницький процес без дедукції. З іншого боку, 
К. Поппер [9] пропонує так званий гіпотетико-дедуктив-
ний метод наукового пізнання. Він виступає перевагою 
дедуктивного підходу в усіх галузях наук (у т. ч. еконо-
мічних), підкреслює роль людського розуму в процесі 
створення наукових теорій, свідчить, що дедуктивний 
спосіб мислення є найціннішим [6].

Попри думки І. Канта і К. Поппера емпірія вважа-
ється переважною методологією у соціальних науках. 
Знання формуються шляхом перевірки, пов’язаної з 
дослідженням, шляхом формулювання гіпотези дослі-
дження і використовують індукційну і класичну фор-
мальну логіку (астрономія, фізика). В економічних нау-
ках (включаючи науки про управління) рекомендується 
створювати наукові теорії відповідно до цієї концепції, 
тобто шляхом переходу від деталей (спостережуваних 
фактів) до узагальнень (загальні закони науки).

Емпіричні дослідження переважно враховуються 
під час визначення очікуваного набору потенційних 
логічних припущень, які підтверджують цю гіпотезу. 
Для цього було розроблено кілька рішень, а саме:

а) повна перелічувальна індукція – включає пере-
вірку гіпотез на основі припущень, що описують усі 
можливі випадки (наприклад, з'ясування стратегій 
успіху виноробних підприємств під час кризи галузі);

б) неповна перелічувальна індукція – передбачає 
перевірку гіпотез на основі лише деяких випадків, 
що трапляються. Це дає змогу виявити певні загальні 
істини або узагальнення (наприклад, відповідь на 
питання, які стратегії можуть бути стратегіями успіху 
для компаній під час рецесії);

в) аналіз лише одного конкретного явища, що відбу-
вається в певному просторово-часовому вимірі (напри-
клад, чому конкретна компанія є успішною).

Відмінною рисою соціальних наук є проведення 
досліджень «люди для людей». У цьому контексті 
С. Новак [10] підкреслює, що соціальні науки надають 
дослідникам, окрім чуттєвих переживань, отриманих 
у результаті спостережень, переживання, пов'язані з 
інтроспективним відчуттям самого дослідника і людей, 
яких він досліджує. Це важливо, коли досліджувана 
група може навмисно спотворити результати дослі-
дження, наприклад в опитуваннях громадської думки 
за допомогою анкет або прямих інтерв'ю.

Необхідно підкреслити, що емпірична теорія пере-
твориться на дедуктивну, якщо віднести деякі твер-
дження до ключових слів і довести, що інші твер-
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дження випливають із першого [11]. На разі неможливо 
вирішити суперечку щодо переваги в науковому роз-
витку емпіричного або дедуктивного підходу. Так, 
Я. Немчик [6] наголошує, що однією з найбільш частих 
помилок у цій сфері є ігнорування одного з підходів 
у дослідженні. Наприклад, недоцільним буде вико-
ристання для формулювання тверджень тієї чи іншої 
теорії виключно принципів суворої логіки (дедукції). 
Більше того, він стверджує, що суперечка дуже часто 
має замінний характер, оскільки важко уявити на 
сучасному етапі розвитку науки дедуктивний підхід, 
що послуговується суворими правилами логіки, без 
такої галузі соціальних знань, де емпіричне пізнання 
(чуттєве) було б єдиним джерелом перевірки гіпотез 
дослідження. 

У соціальній методології можна виділити два під-
ходи дослідження: номотетичний та ідеографічний. 
Номотетичний підхід передбачає пошук загальних 
законів і правил, що існують у природі. Типовими 
дослідницькими процедурами щодо розглянутого під-
ходу є експериментування, перевірка і зіставлення, 
тоді як характерними методами, пов'язаними з озна-
ченим підходом, є такі: інтерв'ю, опитування, спосте-
реження, експерименти і тести. Ідеографічний підхід 
заснований на поясненні явищ так, щоб ідентифікувати 
зовнішні події, які можуть якісно формувати зазна-
чені явища. Що стосується останнього, то тематичне 
дослідження є правильною дослідницькою процеду-
рою із цією метою, тоді як задіяні методи такі: ана-
ліз документів, інтерв'ю, спостереження або проєктні 
тести [12]. Згідно з В. Віндельбандом і Г. Ріккертом, 
ідеографічний підхід є результатом зосередження на 
пошуку характерних рис, які відрізняють певне явище 
від інших [13].

Уважається, що економічні науки виконують утилі-
тарну функцію або теоретико-нормотворчу. У зв'язку з 
тим, що науки управління класифікуються як частина 
економічних наук, вони також грають ту ж саму роль. 
Номотетика виникає, коли загальний закон буде розро-
блений на основі аналізу окремого випадку. З іншого 
боку, ідеографічна методика зустрічається там, де 
метою дослідження є бажання дізнатися, пояснити 
сутність та особливості даного явища, а також бажання 
зрозуміти вказану подію [1].

Наукова парадигма визначає, які інструменти слід 
вибрати для полегшення розуміння та пояснення 
даного явища, особливо у соціальних науках. Проте 
професійна література передбачає, що кількісні дослі-
дження розглядаються як «найкращі» та надають більш 
надійні знання, ніж якісні дослідження. Тим не менше 
у багатьох випадках дослідження повинно мати якіс-
ний характер, принаймні через особливості конкретної 
проблеми [6].

Кількісне дослідження означає емпіричне дослі-
дження; воно включає кількісне визначення визначе-
них змінних за допомогою інструментів кількісного 
виміру. Дослідження використовується, коли дана про-
блема та результати дослідження можуть бути описані 
за допомогою кількісних показників. Набір кількісних 
досліджень також охоплює опитування, спрямовані 
на перевірку сформульованих гіпотез шляхом аналізу 
частоти висловлювань. Якісні методи включають, 
серед іншого: польові дослідження, стандартизовані та 
антропологічні інтерв'ю, спостереження (з особистою 

увагою до спостереження учасників), фокус– або екс-
пертні групи, панельні дискусії, текстові аналізи.

Наука про управління являє собою фокус пере-
тинання різних дисциплін, тобто носить міждисци-
плінарний характер, що призводить до відсутності 
в останніх власного набору методологічних та когні-
тивних інструментів [14]. Це означає, що дослідник, 
аналізуючи певну дослідницьку проблему, змушений 
прикладати величезні зусилля, аби спромогтися зна-
йти правильний метод дослідження для аналізу пові-
домлення. Він також повинен розробити дослідницьку 
програму, яка б охоплювала не лише визначену сферу 
дослідження, а й конкретну дослідницьку проблему 
та її цілі. Найчастіше вибір набору інструментів може 
залежати від прийнятої мети дослідження [1].

Ця думка підтверджується Т. Майєром [15], який 
припускає, що економісти-дослідники демонструють 
більшу тенденцію до надмірного використання науко-
вих інструментів, зменшуючи важливість інструментів 
інших соціальних наук, використовують складні теорії 
для надто спрощених питань, пропагують таке поняття, 
як «оптимізація», відмовляються від інших наук і вирі-
шують соціальні проблеми так, ніби це була поважна 
місія. Прийнявши до уваги зазначене, у зацікавленого 
та надійного дослідника повинні бути успішно розви-
нені такі якості, як навички та вміння, уява, допитли-
вість. Суть процесу дослідження – знайти рішення, а 
не інструмент, який може допомогти знайти рішення. 
Кожна дослідницька дисципліна здебільшого побу-
дована на тому, що когнітивні методи приносять їй 
найбільшу користь. Проте практична наука має своє 
розподілення додаткових прагматичних методів. Мето-
дологія управління, що не має універсального і позача-
сового характеру, спирається на міркування щодо того, 
як розробляються методи управління, щоб дати змогу 
як досліднику, так і менеджеру проникнути у світ орга-
нізацій [16].

Методологія управління розвивалася досить 
швидко, черпаючи натхнення з декількох інших дис-
циплін. Окрім того, вона наділена іншими методами, 
що характеризують різну когнітивну і практичну 
ефективність [17]. Таким чином, вона шукає правила, 
які ведуть до отримання надійних знань і до змін, які 
призводять до підвищення ефективності організацій-
них дій [16].

І онтологічні, і гносеологічні засади лежать в 
основі методології управління і організації. Онто-
логія управління оцінюється через призму вивчення 
організації та процесу її управління. Когнітивні при-
пущення були змінені разом із розвитком дисципліни. 
На думку Л. Сулковського, методологія виходить із 
гносеологічного рівня (охоплює як пізнання, так і роз-
виток організації; включає оцінку когнітивної та праг-
матичної ефективності методу управління) і методики 
управління (набір методів, що дають змогу правильно 
вирішувати управлінські завдання) [16]. В управлінні 
використовуються чотири основні типи методів [18]: 

– прагматичні (мета: підвищення ефективності 
управління організацією); 

– емпіричні (мета: визнання організації і системи 
управління, що розуміються як упізнавані реальні сут-
ності – реалістичний підхід); 

– формальні (мета: створення логічної, математич-
ної структури методів); 
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– розуміння (мета: визнання організаційної моделі 
систем управління, що розуміються як конструктивіст-
ські сутності – інтерпретаційний підхід).

Найстарша група методів дослідження, застосову-
ваних у науках про управління, – це прагматичні, що 
носять здоровий глузд. Їх відрізняє здатність вирі-
шувати практичні проблеми, з якими доводиться 
стикатися людям. По суті, їхнім основним крите-
рієм, пов'язаним із цінностями, є їхня ефективність, 
пов'язана зі змінами, яка може сприяти підвищенню 
ефективності організацій. Вони використовують пере-
вірені виконавчі методи як у сфері права, так і у сфері 
інженерії з погляду здорового глузду [16].

Емпіричні методи відносяться до кількісних мето-
дів у соціальних науках (наприклад, метод опиту-
вання), методиках природознавства (наприклад, спо-
стереження або експеримент). Ці методи переважно 
відносяться до пошуку істини на основі досвіду, 
забезпечуючи при цьому такі умови, які найбільшою 
мірою відображають реальність. Пізнання засноване 
на індукції [9].

З іншого боку, формальні методи відносяться до 
гіпотетичного мислення, тобто до математики, логіки, 
статистики та дедукції. Їх застосування відображено 
у сфері чисельних та ймовірнісних методів. З іншого 
боку, результати можуть мати практичний і пізнаваль-
ний ефект (наприклад, операційні та економетричні 
дослідження) [9].

До останньої групи методів належать так звані 
методи інтерпретації (розуміння). За своєю суттю 
методи належать до гуманітарних наук і філософії. 
Вони охоплюють аналіз використовуваних понять, 
діалектику, феноменологію і герменевтичний аналіз 
[19]. Ці методи застосовуються в етнології організацій 
(польове спостереження, етнологічне інтерв'ю, аналіз 
тексту) та в інтерпретаційних і когнітивних соціологіч-
них методах (методологія обґрунтованої теорії, етно-
методологія, метод соціального втручання) [16].

Дж.Б. Майнер [20] стверджує, що надійність і 
ефективність методів дослідження є однією з най-
важливіших проблем у науках про управління. На 
думку М. Хоноровської [21], достовірність може 
бути переведена на поняття релевантності (визна-
чення того, що вимірює даний метод, техніка або 
інструмент дослідження, що було визначено як вимі-
рюється) і надійності (це пов'язано з точністю вимі-
рювання). З іншого боку, критерій ефективності, як 
стверджував Т. Котарбіхські [22], має вирішальне 
значення для прикладних і практичних наук. Однак 
переважно це відноситься до прагматичних методів 
(вони призначені не тільки для опису реальності, а й 
її зміни в позитивному сенсі).

У неопозитивістському напрямі, що виникає з 
інженерних та економічних джерел, поділ на дослідні 
та прагматичні методи істотно відрізняється. Праг-
нення визначити і застосувати ідеальний метод як у 
прагматичній, так і в когнітивній сфері співставне 
прагненню отримати такі знання, пов'язані з організа-
цією й управлінням, які можна вважати досконалими. 
У результаті організація стає все більш ефективною. 
У критичній тенденції дослідження, за визначенням, 
повинно бути залученим і зосередженим на змінах, 
пов’язаних з емансипацією [23]. З іншого боку, інтер-
претаційна та символічна парадигми, як інтерпрету-

ється К.Е. Вейком [22], стирають відстань між дослід-
ником та досліджуваною організаційною реальністю. 
Отже, неможливо відокремити когнітивні методи від 
прагматичних.

Л.Ж. Кжижановський [14] підтримує в найшир-
шому сенсі думку А.К. Козьміхського [25]. Останній 
стверджує, що менеджмент застарів із методологічного 
погляду. Він також пропонує доцільні запозичення 
методів з інших наукових сфер. А.К. Козміхський [25] 
підкреслює, що немає необхідності розділяти і розро-
бляти окремі методи; проте існує необхідність інтегру-
вати на трансдисциплінарному рівні надмірно спеціа-
лізовані науки.

Серед різних методів управління можна виділити: 
методи, запозичені з інших наукових дисциплін (вони 
переважно відносяться до організації та управління), 
а також методи опитувань (запозичені із соціальних 
наук), спостереження (запозичені з природничих наук), 
етнологічні методи (запозичені з антропології), казуїс-
тичні методи (отримані з юридичної науки), параекспе-
риментальні (отримані із соціальних і природних наук), 
документальні методи (отримані з історії та соціальних 
наук) і стосовно управління (вони відносяться до роз-
витку організацій і систем управління) [16].

Менеджмент як дисципліна відкинув методо-
логічний фундаменталізм, який строго визначає 
науковий характер методу, викликаючи неопозити-
вістські моделі в природничих науках. У літературі, 
пов'язаної з науками про управління, можна знайти 
рекомендації, що захищають плюралізм або навіть 
анархізм у цій сфері, що відбивається на переконанні 
про необхідність використання численних когнітив-
них методів і методів організаційного розвитку, а 
також методологічної тріангуляції в довгостроковій 
перспективі. Усе це відображено у формулі методо-
логічної еклектики [16].

Висновки. Розроблення наукових знань вимагає 
визначеної дисципліни та професійного наукового під-
ходу. Для того щоб вибрати відповідні методи дослі-
дження, необхідно знати різницю між визначеними 
методами дослідження або підходами в методології 
соціальних наук. 

Методологія управління поєднує у собі пізнавальні 
та практичні цілі. Цілі можуть мати конвергентний 
характер, однак у певних ситуаціях можуть протисто-
яти одна іншій. Тут слід зазначити, що багато методів 
поєднують ознаки різних методів, як це представлено 
у вищезазначеній класифікації. У рамках усіх методів, 
спрямованих на пошук оригінальності, як перший етап 
слід зазначити необхідність означення з поточними 
знаннями. Надійне виконання даної умови дає змогу 
перевірити огляди дослідницьких ідей або результатів, 
досягнутих у попередніх роках.

Під час визначення проблем дослідження важко 
вибрати один метод, що дає змогу повністю діагнос-
тувати дану проблему. Необхідно використовувати 
різнопланові методи дослідження, що дають змогу 
дати відповіді на поставлену проблему. Таким чином, 
необхідно використовувати різноманітні методи та 
дослідницькі підходи. Правильно продуманий процес 
дослідження дає змогу отримати науково цінні резуль-
тати. Досягнення цінних результатів також залежить 
від здатності дослідника вибирати та використовувати 
вірно побудовану методологію дослідження.
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