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ТЕНДЕНЦИИ ИЗМЕНЕНИЯ СОДЕРЖАНИЯ  
И СТРУКТУРИРОВАНИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ЖИЗНИ

Шедяков В.Е. Тенденции изменения содержания и структурирования хозяйственной жизни. В ка-
честве ядра содержательных изменений хозяйственной жизни выделяется усиление нравственно-интеллек-
туального измерения. Причем условия «стабильной нестабильности», свойственные и новой эпохе, и пери-
оду форсированного перехода к ней, заметно повышают требования к свободе и ответственности людей, как 
всех, так и каждого. Демонстрируется значение интеллектуального творчества. Структурирование хозяй-
ственной жизни отражает такие качества экономики знания, как сетевой характер и децентрализм. Соответ-
ственно, взаимозависимость субъектов хозяйственных отношений проявляется через полиструктурность и 
нарастание разнообразия. Посему особое внимание уделяется организационно-управленческому потенци-
алу воздействия на процессы и использованию структурирующих возможностей, открываемых периодом 
форсированных трансформаций.
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Шедяков В.Є. Тенденції зміни змісту і структурування господарського життя. Як ядро змістовних 

змін господарського життя виділяється посилення морально-інтелектуального виміру. Причому умови 
«стабільної нестабільності», властиві і для нової епохи, і для періоду форсованого переходу до неї, помітно 
підвищують вимоги до свободи та відповідальності людей, як для усіх, так і для кожного. Демонструється 
значення інтелектуальної творчості. Структурування господарського життя відображає такі якості 
економіки знання, як мережевий характер і децентралізм. Відповідно, взаємозалежність суб'єктів госпо-
дарських відносин проявляється через поліструктурність і наростання різноманітності. Тому особлива увага 
приділяється організаційно-управлінському потенціалу впливу на процеси і використанню структуруючих 
можливостей, що відкриваються періодом форсованих трансформацій.

Ключові слова: господарське життя, зміни, структура, організація, управління.
Shedyakov Vladimir. Tendencies of changes of the content and structuring of economic life. The purpose 

of the article is to summarize the results of the author’s study of changes of the content, structuring and possibilities 
of both regulatory impact and the use of increasing trends. The relevance of the topic is based on the close relation-
ship between elucidating the content of processes and building of effective mechanisms for regulating the economy. 
The research methodology is based on socio-economic institutionalism and comparative studies of the transforma-
tions of the essence and structuring of social life in the unity of logical and historical analysis. The strengthening 
of the moral-intellectual dimension is distinguished in quality of the core of substantial changes in economic life. 
The importance of intellectual creativity is demonstrated. The structuring of economic life reflects such qualities of 
the knowledge economy as the network nature and decentralism. Accordingly, the interdependence of subjects of 
economic relations is manifested through polystructurality and increasing of diversity. According with the author’ 
opinion, the transition to the economy of a knowing society means trends to new not only internal production, but 
also international configurations. So, since the inalienable feature of knowledge is its absent-mindedness, non-cen-
tralizability, the regional characteristics, respect for identity as an element of sovereignty, non-interference, rejec-
tion of vertical dictate and coercion, etc. become the inherent characteristics of post-global economic relations too. 
At the same time, humanity has come close to the line, which can be followed not just by a break in neo-archaic, but 
into total self-destruction and environmental disaster. Particular attention is paid to the organizational potential for 
influencing to processes and for using of the potential of the forced transformations’ period. The practical value of 
the study is in the ability to convert the results of research work into the potential for reforms’ perfection to improve 
the efficiency of the economy and the development of positive social processes. The flowering of science, culture, 
art, and technology requires freedom of thought in forms, acceptable for the population.
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь 
с важными научными и практическими задачами. 
Парадигмальный характер происходящих изменений 
хозяйственной жизни касается как ее содержания, так 
и структурирования. Они объективны, их превраще-
ние закономерно. Однако в зависимости от осознания 
происходящего и готовности использовать перемены 
соответственно новой парадигме существования и 
жизнедеятельности, а также особенностей периода 
форсированных трансформаций формируется спец-
ифика конкретного будущего.

Обзор (анализ) последних исследований и публи-
каций по данной проблеме, в которых положено 
начало решению данной проблемы и на которые 
опирается автор. Теоретико-методологическими осно-
ваниями исследования стали разработки в вопросах, 
во-первых, понимания процессов трансформаций и воз-
можностей влияния на них (прежде всего, Ж. Алферо-
вым, Ж. Аттоли, У. Беком, Г. Бехманном, А. Бузгалиным, 
В. Букреевым, А. Бутенко, В. Вазюлиным, Д. Перетол-
чиным, И. Валлерстайном, В. Геецем, Э. Гидденсом, 
С. Глазьевым, Л. Градобитовой, А. Гринспеном, Дж. Гэл-
брейтом, Ф. Дваири, А. Дугиным, А. Зиновьевым, 
А. Иголкиным, Э. Ильенковым, Д. Калаичем, С. Кара-
гановым, М. Кастельсом, В. Катасоновым, А. Колгано-
вым, А. Коробкиным, Н. Косолаповым, С. Кургиняном, 
В. Лефевром, Л. Максимовой, С. Миллером, С. Михе-
евым, В. Мотылевым, И. Носковой, К. Овчинниковым, 
А. и И. Панариными, С. Переслегиным, К. Петровым, 
С. Платоновым, В. Пякиным, У. Ростоу, В. Рыбалкиным, 
В. Сагатовским, Б. Сандерсом, М. Смитом, Е. Спицы-
ным, Н. Стариковым, Б. Супруновичем, С. Ураловым, 
Дж. Урри, П. Фейерабендом, Ж. Фреско, А. Фурсовым, 
М. Хазиным, С. Хелемендиком, Ф. Хоффманом, М. Хру-
сталевым, Н. Черкасовой, К. Шмиттом); во-вторых, 
характеристики векторов и выделении основных черт 
новых тенденций общественной жизни Е. Авдоку-
шиным, С. Бартеневым, С. Бэнноном, В. Виноградо-
вым, Э. Гэмблом, М. Делягиным, В. Дрожжиновым, 
Ю. Дроздовым, В. Ефимовым, В. Железновой, Л. Ива-
шовым, М. Ильиным, В. Иноземцевым, Е. Касатки-
ной, В. Колесовым, Дж. Корбином, И. Коротченко, 
Дж. Куртом, М. Лебедевой, В. Ломакиным, А. Лямен-
ковым, М. Маляровой, И. Острецовым, М. Осьмовой, 
В. Паньковым, С. Пенкиной, Н. Платошкиным, В. Пре-
сняковым, В. Роговым, Б. Сандерсом, В. и Н. Сапичами, 
К. Семеновым, А. Семченко, Е. Талызиной, П. Цыган-
ковым, В. Чекуровым; в-третьих, на практико-теорети-
ческих решениях задач развития кооперирования, соли-
дарности, взаимодоверия как основы возникновения и 
упорядочения экономических отношений Н. Бухари-
ным, Н. Верещагиным, П. Кропоткиным, П. Лавровым, 
С. Лугининым, С. Масловым, Н. Рыбниковым, А. Рыко-
вым, М. Туган-Барановским, А. Хомяковым, А. Чаяно-
вым, А. Челинцевым и др.

Формулирование задания исследования. Цель 
статьи – подведение промежуточных итогов авторского 
исследования изменений содержания, структурирова-
ния и возможностей как регулятивного воздействия, 
так и использования крепнущих тенденций.

Изложение основного материала исследова-
ния с полным обоснованием полученных научных 
результатов. Содержание всемирных трансформа-
ций предопределяется переходом к акцентированию 

духовно-интеллектуальных жизни и творчества чело-
вечества. В основе этого ныне находятся процессы 
становления экономики знаний, где труд – не товар, а 
доля в складчине ресурсов бизнеса и общества, пред-
ставленного государством. Основной источник стои-
мости – интеллектуальный творческий потенциал, а не 
психофизические усилия сотрудника, приоритет стра-
тегий развития – производство знаний и их эффектив-
ное приложение, демократизуются системосоздающие 
отношения общества, трансформируется потребление, 
экономика становится социально глобальной, изменя-
ется тип субъекта, предмета и орудий труда в экономи-
ческой и институционной структурах общественного 
производства. Важнейшей частью социально-эконо-
мических систем становится духовное производство, а 
социокультурный интеллект входит в ядро конкурен-
ции. Так, с одной стороны, особое значение для резуль-
татов конкуренции приобретают процессы профессио-
нальных изменений, в частности формирования групп 
людей (от менеджеров до высококвалифицированных 
специалистов, техников и рабочих), работающих с 
помощью знаний (что получает научное обоснование 
в различных концепциях т. н. когнитариата, нового 
интеллектуального класса, knowledge workers и т. д.), 
что не только способно трансформировать базу разви-
тия как экономики, так и всего общества, но и ставит 
новые задачи в сфере мотивации. С другой стороны, 
осуществляются социальные изменения, обеспечивая 
выделение прекариата, усиление тенденции мерито-
кратии, демонстрируя ограниченность практической 
истинности абстракций рынка, частной собственности 
и т. п. Формируется новая социально-экономическая 
реальность «умного общества» [1–5]. Соответственно 
изменениям характера и содержания общественно 
необходимого труда организация обмена также сдви-
гается от обмена товарами через обмен деятельностью 
к обмену способностями и знаниями. Создаются пред-
посылки изменений существования и восприятия все-
общего эквивалента/мерила. Повышаются значение 
и размеры сектора организации экономики на внеры-
ночных началах (к примеру, в государственном меха-
низме рост рыночных подходов означает развитие кор-
рупции). Новизна социально-экономических укладов 
заключается и в том, что они часто основываются на 
производительности умственного труда, воплощенной 
в новейших технологиях знаний.

Соответственно, трансформируется структурирова-
ние как международной, так и внутренней хозяйствен-
ной жизни [6–12]. Запад закономерно утратил мировое 
лидерство, динамизм и инновационность, но напрягает 
силы в бесплодных попытках сохранить привилегии 
гегемонии. Вместе с тем лидерство не перешло к иному 
центру, а диффузировало, стало распыленно-сете-
вым – как децентрализованное знание, опыт, культура 
(в т. ч. хозяйственной жизни). Полиструктура миро-
хозяйственных связей, основанная на выработанных 
и взаимоприемлемых нормативах отношений, а вовсе 
не блок из идентичных атомов-элементов, определяет 
вид новой действительности. В этом контексте именно 
понятие развития нуждается в обновлении: кроме ста-
бильного и сбалансированного экономического роста, 
оно должно ориентироваться на такие этические цен-
ности, как солидарность, свобода выбора, терпимость. 
При этом ни одна система ценностей уже заведомо не 
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может рассматриваться как единственно возможная 
для человечества.

Радикальный характер и размах происходящих 
сдвигов очевидны. В наличии сложное движение, 
одновременно совмещающее в себе совершенно раз-
ные модели, сценарии и процессы. При этом парадиг-
мальность перехода заключается в более существенном 
изменении, нежели движение от преобладания одной 
модели жизнеустройства к другой. Дело в отказе от 
представлений об оптимальности какой-либо модели. 
Соответственно, выигрыш – скорее за культивирую-
щими свои отличия, выращивающими собственную 
творческую «особость», проигрыш – следствие попы-
ток штамповать чужие находки в иной среде. От конку-
рирования за овладение одной моделью, признаваемой 
оптимальной, осуществляется переход к конкурирова-
нию самых разных, в т. ч. совершенно разнокачествен-
ных моделей и подходов. Более того, переход к логике 
свободы является одновременно отказом от единствен-
ности любого базиса развития в пользу разнообразия 
творчества. Речь идет уже не только о политических 
условиях реализации свободы, но и о значительно 
более глобальных ее перспективах, связанных с доми-
нантой терпимости и многоукладности, преодолении 
техногенности и движению к единству с Природой в 
единых экосистемах. Когда нет стабильной внешней 
опоры в виде общей идеологии, единственной куль-
туры, стереотипной науки, тогда необходимо призна-
вать право на существование непохожего, особенного 
и необычного. Одновременно условия «стабильной 
нестабильности», свойственные и новой эпохе, и пери-
оду форсированного перехода к ней, заметно повы-
шают требования к свободе и ответственности людей – 
всех и каждого. В соотношении «новой» и «старой» 
экономики создаются предпосылки и для механизмов 
стратегического взаимодействия, вплоть до долговре-
менных модернизационных альянсов, способных к 
нравственной социально-экономической организации 
прагматических отношений с целью выигрыша каж-
дого из хозяйственных звеньев.

Одновременно человечество вплотную подошло к 
черте, за которой может последовать не просто обрыв 
в неоархаику, в тотальное самоуничтожение и ката-
строфу окружающей среды. Вместе с тем богатство 
бывших метрополий по «чистоте» своего происхож-
дения крайне уязвимо: его легитимность серьезно 
подрывается веками ограбления колоний и зависи-
мых государств. Созданный общественный порядок, 
с одной стороны, не в состоянии контролировать 
неотъемлемые от него разрушительные силы, ибо 
зиждется на постоянном экстенсивном расширении 
и интенсивном поглощении, подпитываясь от много-
численных торгово-конкурентных (и не только) войн. 
Системный мировой экономический кризис, обо-
стрившийся в 70-е годы ХХ века и развернувшийся в 
начале ХХІ века – проявление общего кризиса доми-
нантной формы индустриализма, однако ее преодо-
ление требует учета перспектив экономики знания, 
а также диапазона ее возможностей. Основные кон-
фликты эпохи формируются в борьбе за основные ее 
ресурсы (в т. ч. интеллектуальную одаренность и зна-
ние). Сталкиваются интересы коммуникаторов (пред-
ставителей торговых и финансово-спекулятивных 
активов) и промышленников-управленцев, манипуля-

торов и созидателей, ставленников наднациональных 
групп и лидеров отдельных регионов – прежде всего, 
культурно-цивилизационных миров, соответственно 
принуждающих к следованию внешней воле и защи-
щающих идентичность.

В любом случае, во-первых, если не иметь и не реа-
лизовывать собственной стратегии, то превращаешься 
из субъекта процессов в объект внешнего манипулиро-
вания. Во-вторых, обеспечение приемлемого качества 
жизни населения, хозяйственного успеха и долгосроч-
ного стабильного развития в информационную эру 
возможно только на основе комплексного обеспечения 
условий востребованности научно-образовательного 
комплекса. В-третьих, сам по себе успех или проигрыш 
на каком-то этапе конкурентного состязания между 
культурно-цивилизационными мирами еще вовсе не 
характеризует их потенциала. Заделы в науке, обра-
зовании, здравоохранении, объекты инфраструктуры, 
являющиеся щедрым наследством советского периода 
развития, зачастую расхищаются либо хищнически 
изнашиваются. От индустриальной и индустриально-
аграрной структуры экономики с ядром в виде научно-
промышленных объединений идет откат к аграрной с 
призывами к акцентированию сельскохозяйственных 
мелкотоварных производств, а то и циклов сырьевой 
направленности. При этом, естественно, чем сложнее 
объект, тем больше его поле как развития, так и уяз-
вимости, растет роль случайности [13–19]. Соответ-
ственно, страны с реальным суверенитетом стараются 
вырастить более гармоничные варианты продуктивной 
и гармоничной кооперации разноуровневых обще-
ственных интересов, государства-лимитрофы обре-
чены получать устройства, отвечающие интересам осу-
ществляющих внешнее управление ими. Государство и 
правительство состоятельны в том случае, если могут 
обеспечить безопасность, развитие и реализацию твор-
ческих возможностей каждого. Заново актуализируется 
выбор: обеспечение государством полноты реализации 
эгоистических, узкокорыстных интересов некоторых 
или же решение гораздо более широких задач, опира-
ясь в том числе и на частную заинтересованность, и на 
индивидуальную творческую инициативу [20–27]. Так, 
очевидно, что направления реализации хозяйственной 
власти, связанные с разрушением культурного слоя 
цивилизации или же с наступлением на права и воз-
можности творческой самореализации человека (тем 
более его жизнь), не могут быть признаны эффектив-
ными. И уж совсем недопустимы случаи чуть ли не 
приватизации возможностей государств отдельными 
группами людей в эгоистических целях. Между тем 
достижение государством конкурентоспособности в 
глобализованной ойкумене требует не только абсолют-
ных, но и относительных – в соизмерении с прочими 
державами – перемен, в противном случае активизация 
эмиграции не за горами.

Выводы данного исследования и перспективы 
дальнейших исследований в данном направлении. 
Переход к экономике познающего общества означает 
переход на новые не только внутрипроизводственные, 
но и международные конфигурации. Так, поскольку 
неотъемлемая черта знания – его рассеянность, нецен-
трализуемость, то и имманентными характеристиками 
постглобальных экономических отношений стано-
вятся региональность, бережность к идентичности как 
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элементу суверенитета, невмешательство, отторже-
ние вертикального принуждения и т. п. В частности, 
соответствующими становятся эффективные шаги 
по: 1)  акцентированию производств, относящихся к 
новым и новейшим технико-технологическим укла-
дам; 2) удержанию возможностей импорта с рынков 
получения дешевого сырья; 3) расширению рынков 
реализации нашей высокотехнологической продукции. 
Соответственно, попытки реализации утопий отката 
к аграрному или промышленному строю, ставки на 
обслуживание или же туризм не только не дают гаран-
тий защиты своих интересов и обеспечения страте-
гической безопасности, они гарантированно превра-
щают в совокупного объекта обслуживания внешних 
интересов, выдавливая вовне наиболее одаренную и 
активную часть населения. Восхождение же ложных 
социальных образований, свойственное перезревшей 
форме общественного устройства, потворствует раз-
нообразию квази- и псевдоявлений, переход субъект-
ности к которым может непоправимо изменить век-
тор движения. В частности, мешанина из внешнего 
управления и внутренних олигархата, национализма 
и кумовства неуклонно ведет к деиндустриализации и 
неоархаике, отдавая общественное сознание во власть 
химер и фикций, порождая атмосферу страха и беспо-
мощности, когда расползается не только государство, 
но и собственно ткань социальности, сама обществен-
ность. И вот уже юристы не в ладах с законом, буржу-

азия не уверена в праве собственности, судьи не убеж-
дены в справедливости наказания: «Для друзей – все, 
для врагов – законы»…

Между тем постглобальное отстаивание коренных 
интересов народа в плоскости хозяйственной жизни 
противостоит консервации «дипломатии канонерок» 
и применению недобросовестной экономической кон-
куренции. Расцвет науки, культуры, искусства, тех-
нологий требует свободы мысли в приемлемых для 
населения формах. Состязание принципиально раз-
ных моделей устройства жизнедеятельности сменяет 
борьбу за наиболее полное овладение какой-либо 
одной моделью. При этом принципиально важными 
являются: 1) создание комплекса политико-экономи-
ческих условий для разнообразия творчества (госу-
дарство должно говорить с населением так, как для 
последнего удобно); 2) налаживание территориальной, 
в т. ч. трансграничной, кооперации, прежде всего упро-
чение связей с соседями; 3) акцентирование экономики 
развития (в частности, интеллектоемкого творчества); 
4) переход от олигархической системы управления к 
народовластию с трансформацией олигархов в круп-
ных собственников.

Рост продуктивности исследований в данной 
сфере, по нашему мнению, можно ожидать в случае 
приоритетного изучения возможностей институтов 
социального партнерства и форм производственной 
демократии.
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