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Рущишин Н.М. Структурні реформи як базис сталого та збалансованого розвитку системи націо-
нального господарства. В статті теоретично осмислено еволюцію підходів до визначення понять структура, 
структура економіки, раціональна структура економіки. Узагальнено ключові типологізаційні ознаки сутнісно-
го трактування поняття структурних реформ. Обгрунтовано, що структурні зміни є першим етапом та основою 
системного реформування національного господарства країни. Підсумовано, що головне завдання структур-
них змін полягає у активізації необхідних позитивних змін у базисних сферах суспільного життя: реальному 
секторі економіки, продуктивних інвестиціях, формуванні конкурентоспроможності на засадах інноваціях та 
передових технологіях, розвитку інформаційного суспільства, створенні нових робочих місць і забезпечення 
зайнятості, підвищенні рівня продуктивності праці. Визначено, що структурне реформування національної 
економіки процес тривалий та послідовний, існують зв’язки і залежності між інструментами, які реалізуються 
сьогодні та структурними зрушеннями, результати яких будуть простежуватися через певний проміжок часу.

Ключовi слова: структура економіки, структурні реформи, структурна політика, економічне зростання, 
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Рущишин Н.М. Структурные реформы как базис устойчивого и сбалансированного развития систе-
мы национального хозяйства. В статье теоретически осмысленно эволюцию подходов к определению поня-
тий структура, структура экономики, рациональная структура экономики. Осуществлен обзор ключевых типо-
логизационных признаков сущностной трактовки понятия структурных реформ. Обосновано, что структурные 
изменения являются первым этапом и основой системного реформирования национального хозяйства страны. 
Подведены итоги, что главная задача структурных изменений заключается в активизации необходимых пози-
тивных изменений в базисных сферах общественной жизни: реальном секторе экономики, производительных 
инвестициях, формировании конкурентоспособности на основе инновациях и передовых технологиях, развития 
информационного общества, создании новых рабочих мест и обеспечения занятости, повышении уровня произ-
водительности труда. Определено, что структурное реформирование национальной экономики процесс длитель-
ный и последовательный, существуют связи и зависимости между инструментами, которые реализуются сегодня 
и структурными сдвигами, результаты которых будут прослеживаться через определенный промежуток времени.

Ключевые слова: структура экономики, структурные реформы, структурная политика, экономический 
рост, структурные изменения, развитие.

Rushchyshyn N.M. Structural reforms as a basis of permanent and balanced development of the national 
economy. The evolution of approaches to the theoretical understanding of the concepts of structure, structure of the 
economy, the rational structure of the economy, structural transformations, structural economic’s reform, state struc-
tural policy are investigated in the article. The main purpose of the article is to theoretically determine the relationships 
and correlations between the processes of structural change, reform and permanent development of the national econo-
my. It is generalized that the structure of the economy is one of the key systemic and complex diagnostic characteristics 
of economic growth, quality and efficiency of the state policy of economic development management. As a result, the 
key typological features of the essential interpretation of the concept of structural reforms are generalized. Among 
them are such as sectoral structure, spatial and territorial development, sectoral aspect, aspect of reproduction, innova-
tion and technological development, foreign economic and institutional areas. It is substantiated that structural changes 
are the first and main stage of systemic reform of the national economy. The conceptual characteristics and sequence 
of realization of structural changes, shifts and reforms are theoretically comprehended. In particular, the specifics and 
priorities of ensuring the implementation of each of these structural processes are identified. It is concluded that the 
main task of structural change is to intensify the necessary positive changes in the basic spheres of public life: the real 
sector of the economy, productive investment, competitiveness based on innovation and advanced technologies, infor-
mation society development, job creation and employment, productivity labor. The tasks of the banking system in the 
context of the implementation of various structural changes are defined. It is determined that the structural reform of 
the national economy is a long and consistent process, there are links and dependencies between the tools implemented 
today and structural changes, the results of which will be traced over time. 

Key words: structure of economy, structural reforms, structural policy, economic growth, structural changes, 
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Постановка проблеми. Структура економіки – 
одна з ключових системних та комплексних діагнос-
тичних характеристик економічного зростання, якості 
та ефективності державної політики управління роз-
витком економіки. Власне, ключові макроекономічні 
показники держави можуть бути високими і задо-
вільними, що засвідчує стабільність, але прискіпли-
вий структурний аналіз може виявити наявність або ж 
розвиток деструктивних процесів і явищ, посилення 
яких матиме наслідком стагнацію і спад виробни-
цтва, зростання безробіття, внутрішньої та зовнішньої 
бюджетно-фінансової залежності держави, включно з 
перед дефолтним станом. Вказане в рази підвищує зна-
чимість як аналізування структурних характеристик 
економіки, так і планування та реалізації державної 
політики забезпечення структурних змін і реформ у 
системі національного господарства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тео-
ретичною базою дослідження стала низка публіка-
цій вчених-економістів, у яких аналізувалися проб-
леми формування і реалізації державної структурної 
політики. Це, зокрема, наукові праці В. Волинець [1], 
С. Білої [2], С. Єрохіна [3], В. Паппа [4], Н. Скірка [5], 
специфіка структурних зрушень та аспекти визначення 
критеріїв раціональної структури економіки були у 
полі зору досліджень О. Гончарука [6], І. Касабової [7], 
А. Мельник, А. Васіної [8], О. Луцків, М. Максимчук 
[9], О. Пелех [10], О. Мельниченка, В. Миколюка [11], 
Т. Васильціва [12–13], О. Мульскої [14] та інших. Зва-
жаючи на кризову економічну ситуацію та проведення 
структурних реформ в Україні, постає необхідність 
продовження теоретичного дослідження потенціалу 
структурних змін в контексті забезпечення основи еко-
номічному розвитку держави.

Формулювання завдання дослідження. Голо-
вна мета статті полягає в теоретичному осмисленні 
взаємозв’язків та взаємовпливів між процесами струк-
турних зрушень, реформ та сталим розвитком націо-
нального господарства. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Зага-
лом, структура економіки – характеристика статична. 
Значно більшої ваги вона набуває під час свого дина-
мізму. Іншими словами, коли відбуваються процеси 
реформування і зміни структурних співвідношень, які 
склалися на певному етапі соціально-економічного роз-
витку країни. Для зміцнення аргументованості цього 
висновку потрібно наголосити: розвиток кожної країни 
та її економіки завжди стосується структурних змін. 

Чи можливе економічне зростання в країні, яка до 
того була аутсайдером за базовими макроекономічними 
індикаторами, без змін в структурі економіки? У прева-
люючій чисельності випадків – ні. Виняток становлять 
хіба держави з планово-адміністративним устроєм, 
тотальним протекціонізмом і закритістю внутрішнього 
ринку, споживанням, орієнтованим виключно на чітко 
спланований асортимент товарів та послуг внутріш-
нього виробництва.

В іншому випадку, якщо держава орієнтується на 
побудову класичної ринкової економіки, інтеграцію в 
світогосподарські процеси та вільну конкуренцію, роз-
виток визначається або глибокими системними рефор-
мами, які приводять до докорінних змін в галузевій та 
секторальній структурі економіки, або менш поміт-
ними на перший погляд структурними зрушеннями на 

мікрорівні, у бізнес-процесах, в системі господарських 
та інших відносин, у економіко-правовому та бізнес-
середовищі, підприємницькій ментальності населення, 
принципах формування та реалізації державної полі-
тики на всіх рівнях управління. Відтак, при стратегіч-
ному плануванні державного регулювання економіки 
слід в першу чергу ідентифікувати ті бажані структурні 
зміни, які мають відбутися у відповідних царинах сус-
пільного, політичного та економічного життя країни.

Акцентуємо й на тому, що саме структурні реформи 
є базисом, основою формування передумов для ста-
лого і збалансованого розвитку національного госпо-
дарства. Головний аргумент такого висновку в тому, 
що економічне пожвавлення може мати короткостро-
ковий характер за рахунок форсованого впровадження 
державою таких інструментів як збільшення грошової 
маси, дотування виробництва, банківське споживче 
кредитування, орієнтоване на розширення попиту на 
внутрішньому ринку, прямі іноземні та внутрішні капі-
тальні інвестиції та ін. Втім, надалі, якщо такі заходи 
не будуть підкріплені змінами та зрушеннями в струк-
турі економіки, особливо – відтворювальній та інсти-
туційній, ситуація закономірно повернеться на кризову 
з розвитком інфляційних процесів, девальвацією наці-
ональної грошової одиниці, погіршенням інновацій-
ності та конкурентоспроможності національного про-
дукту, зростанням імпортної залежності, активізацією 
процесів зовнішньої трудової міграції.

В найбільш загальному трактуванні під структу-
рою розуміють характеристику складу об’єкта, а також 
розміщення його компонент і елементів, внутрішню 
будову та функціональний зв’язок між ними.

Враховуючи зазначене, маємо підстави стверджу-
вати, що під час опису структури економіки потрібно 
вести мову про кількісні та якісні співвідношення 
з-поміж всіх можливих характеристик, якостей і влас-
тивостей економічної системи, а також раціональність 
їх просторово-структурного розміщення, функціо-
нальну здатність та спроможність.

З огляду на важливість проблематики виявлення 
найбільш раціональних співвідношень з приводу роз-
поділу економічних ресурсів, а також скерування їх в 
ті, чи інші види економічної діяльності заради отри-
мання прийнятних соціальних і економічних резуль-
татів розвитку держави ці питання досліджувалися 
практично на всіх етапах еволюції економічного 
дискурсу включно з нинішнім. Одні зі перших базо-
вих положень структурної трансформації економіки 
були закладені в марксистській філософії К. Маркса і 
Ф. Енгельса, за якої економічна система розглядалася 
як поєднання всіх виробничих відносин у суспільній 
формі продуктивних сил та їх динаміки, зміни складу 
елементів та структури; відповідно, співвідношення, 
які складаються у межах цієї системи, характеризу-
ють структуру економіки, а зміни в структурі – струк-
турні зрушення.

Під час поширення положень неокласичної теорії 
П. Самуельсон трактував структуру економічної сис-
теми у вигляді поєднання функціональних зв’язків, що 
виникають та розвиваються під час товарообігу, фор-
мування фінансового забезпечення, залучення і вико-
ристання ресурсів, які, власне й показують траєкторію 
їх використання у цілях, з одного боку, задоволення 
потреб суспільства, а з іншого, – отримання прибутку. 
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В процесі розвитку теорій інституціоналізму 
(Т. Веблен, Д. Норт) було показано та обґрунтовано, що 
економічна система являє собою поєднання інститутів, 
які визначають характер дій суб’єктів економіки з при-
воду доступу до ресурсів та ринків, у підсумку чого 
й формуються ті чи інші співвідношення в структурі 
економіки на кожному з етапів її розвитку та еволюції.

По аналогії до зазначених напрямів досліджень на 
сьогодні кристалізувалися відповідні підходи до струк-
турування національної економіки, а саме – за галузе-
вим, секторальним та регіональним принципом. Попри 
зазначену типологізацію при характеристиці структури 
національної економіки в низки дослідженнях застосо-
вується також і поділ на відносини в межах національ-
ного господарства і ззовні, інститути та інституційні 
сектори економіки, форми власності, сектори бізнесу, 
у т. ч. традиційні та принципово нові.

Доказами та одночасно й перспективами подаль-
шого уточнення змісту поняття «структура економіки» 
є результати досліджень, де науковці зосереджують 
власну увагу на сутності, завданнях та типах економіч-
ної структури. До прикладу, у [5, с. 211] зазначається, 
що під структурою економіки потрібно розуміти спів-
відношення між секторами та галузями національного 
господарства.

Цікавим та водночас прикладним є аспект визна-
чення критеріїв раціональності структури економіки. 
Так, у більшості досліджень, присвячених структурним 
змінам та інституціональним реформам, до таких від-
носять підвищення продуктивності праці, ефективності 
загальних та часткових параметрів і показників вну-
трішнього виробництва, а також створення в достатній 
кількості та необхідної якості внутрішнього продукту з 
подальшим задоволенням потреб населення.

Хоча наявні й інші трактування. До прикладу, у  
[6; 7; 8] це раціональний розподіл обмежених еко-
номічних і господарських ресурсів, ідея якого поля-
гає у максимізації виробничої функції при одночас-
ному задоволення потреб суспільства в товарах та 
послуг, виготовлених з прийнятним рівнем граничної 
витратомісткості.

М. Максимчук та О. Луцків вводять в науковий 
обіг поняття структурної корекції як прикладної скла-
дової структурної політики держави, орієнтованої на 
зміну співвідношень між галузями національної або 
регіональної економіки у відповідності до кращих 
світових практик (структурна конвергенція). Відпо-
відно, за такого підходу критеріальними чинниками 
якості та ефективності структурної політики ста-
ють: відповідність сучасним структурним нормам і 
стандартам, а також подолання критичних розривів 
з-поміж соціально-економічного розвитку окремих 
територій та регіонів [9, с. 38]. Якщо другий аспект не 
підлягає сумніву, то відносно першого можна навести 
низку застережень, зокрема, на кшталт того, що на 
різних етапах соціально-економічного розвитку, а 
також за різних стратегій позиціонування країни в 
системі міжнародного поділу праці, наявності ресурс-
ного, інтелектуально-кадрового та іншого забезпе-
чення, сформованого економіко-правового устрою 
тощо об’єктивно не існує універсального підходу до 
побудови структури національної економіки, зокрема 
галузевої, просторово-територіальної, секторальної, 
зовнішньоекономічної. 

О. Пелех розглядає структурну політику як один 
з напрямів економічної політики, що застосовується 
державою та іншими суб’єктами для визначення і 
забезпечення зміни найбільш важливих структурних 
перетворень в системі національної економіки, а також 
в суспільному житті задля усунення недоліків і нега-
тивних аспектів соціально-економічного розвитку, 
досягнення сталості та стабільності розвитку країни, її 
регіонів [10, с. 124].

Іншим важливим аспектом, який не можна оми-
нути увагою (у т. ч. з причин його непрямого впливу на 
формулювання змістової характеристики структурної 
політики), є її призначення, а саме – подолання макро-
економічних диспропорцій щодо споживання та зао-
щаджень; високо та низько технологічного експорту, 
ширини і глибини його асортименту, доданої вартості; 
споживчого кредитування та імпортозалежності; дже-
рел і строків залучення інвестицій в економіку, інші 
завдання. Зауважимо, що вказані аспекти хоча й важ-
ливі, на думку автора, не утворюють повного комп-
лексу критичних диспропорцій, які підлягають усу-
ненню і регулюванню під час ефективного структурної 
політики держави.

У дослідженні О. Мельниченка та В. Миколюка 
[11, с. 20] структурну політику держави запропоно-
вано розглядати, як заходи держави, які вона реалізує 
з метою усунення диспропорцій та дисбалансів, що 
склалися в системі національної економіки та є недо-
речними, негативними, а також задля активізації точок 
зростання, іншими словами – галузей, видів економіч-
ної діяльності, які мають потенціал суттєвого пози-
тивного впливу на соціально-економічний розвиток 
територій.

Зауважимо, що існує низка публікацій, де доволі 
аргументовано доводиться відсутність на сьогодні 
єдиного усталеного сутнісного трактування поняття 
структурної політики, оскільки остання може стосува-
тися будь-яких процесів та явищ, як в статиці, так і в 
динаміці, що або утворилися, або розвиваються в сис-
темі національної економіки на всіх її рівнях – макро-
економічному, галузевому, регіональному, мікрорівні 
та навіть нанорівні. З цим можна погодитися, заува-
живши, що в такому разі на перший план виходить не 
стільки об’єкт, який підлягає державному чи публічно-
приватному регулюванню, як процеси кон’юнктурного 
характеру.

Вельми цікавим і методико-прикладним виглядає 
аспект масштабності державної структурної політики, 
рівня її проникнення у господарську систему кра-
їни, а також одержаних результатів. Іншими словами, 
мова йде про наявність в економічній літературі дис-
курсу відносно понять: структурні зміни, структурні 
зрушення, структурні реформи тощо. Вочевидь, це не 
тотожні поняття, їх слід диференціювати і, при цьому, 
вони мають різне наповнення та суттєву важливість під 
час планування структурної політики держави.

До прикладу, у [11, с. 18] показано напрям і послі-
довність перетворень, в підсумку яких забезпечується 
структурна перебудова національної економіки. Згідно 
неї спочатку реалізується структурна політика, яка 
забезпечує структурні зрушення в економіці та сус-
пільстві; наслідки зрушень можуть забезпечувати еко-
номічний розвиток, але, в разі прорахунків, існує ймо-
вірність настання структурної кризи, ліквідація якої 
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можлива у підсумку подальшої структурної перебу-
дови економіки. В цілому з такою логікою подій можна 
погодитися. Проте, по-перше, автори оминули, як 
видається, першопочатковий етап – структурні зміни, 
що передують структурним зрушенням, та ключовий 
етап – завершальний, що сигналізує про реалізацію 
(успішність) структурних реформ; по-друге, дискусій-
ним виглядає повернення до структурної політики в 
разі забезпечення економічного розвитку держави (що, 
власне, пропонується науковцями).

Позаяк, однозначно слушним та з високим при-
кладним вмістом слід уважати висновок науковців про 
те, що структурні зрушення є результатом структурної 
політики держави, яка реалізувалася у попередньому 
часовому лазі та, відповідно, для забезпечення подаль-
ших структурних змін відповідні заходи державного 
регулювання слід втілювати сьогодні. Таким чином, 
структурне реформування національної економіки 
процес тривалий та послідовний; існують зв’язки і 
залежності між інструментами, які реалізуються сьо-
годні та структурними зрушеннями, результати яких 
будуть простежуватися через певний проміжок часу. 
Вказане дає підстави вести мову про концептуальну 
послідовність структурного реформування національ-
ної економіки (рис. 1). 

Таким чином, структурні зміни є першою ланкою 
(етапом) системного реформування національного гос-
подарства країни. Їх головне завдання – активізувати 
необхідні позитивні зміни у базисних сферах суспільнго 
життя. Йдеться про реальний сектор економіки, продук-
тивні інвестиції, формування конкурентоспроможності 
на засадах інновацій та передових технологій, розвиток 
інформаційного суспільства, створення нових робочих 
місць і забезпечення зайнятості, підвищення рівня про-
дуктивності праці. Держава має достатньо широкий 
арсенал інструментів, зі застосуванням яких здатна сти-
мулювати розвиток відповідних процесів.

Важливо наголосити на тому, що структурні зміни 
апріорі сприятливі в частині розвитку національного 
господарства події. Вони мало пов’язані з особливос-
тями тієї, чи іншої країни, укладеної на певний момент 
часу економічної та виробничої структури національ-
ного господарства, системи державного управління, 
економічного потенціалу держави та її терторій. 
Оскільки стосуються безпосередньо саме тих змін, які 
ототожнюються з розвитком.

Позаяк, реалізація структурних змін приводить до 
структурних зрушень, коли завдяки зміні певних про-
порцій і співвідношень відбувається виперерджальний 
розвиток стратегічних галузей національного госпо-
дарства, а також тих суспільних сфер, від яких зале-
жить зростання ефективності на всіх рівнях суспіль-
них відносин. 

Більше того, під час еволюції економічної системи 
можуть розвиватися процеси (структурні зміни), що є 
деструктивними. У такій ситуації державне регулю-
вання набуває особливої актуальності, до прикладу, 
задля недопущення ринкових девіацій, розвитку дис-
функцій важливих державних та громадських інсти-
туцій, монополізації ринку, консервування існуючого 
рівня техніко-технологічної бази виробництва, надмір-
ної локалізації капіталу та ресурсів і т. ін.

Значно більш системним змістом наповнена кате-
горія «структурні реформи». З латинської слово 

«реформа» означає «перетворювати», «змінювати». 
Економічні реформи це завжди цілий комплекс заходів, 
які реалізуються для покращення системи відносин у 
певній сфері, усунення недоліків та кризових явищ, 
розвитку нових більш якісних і ефективних форм 
діяльності.

Попри те, потрібно зауважити й на схожій етиміо-
логії понять «структурні зрішення» та «реформування 
економіки». Економічне зростання відбувається саме 
за рахунок структурних зрушень, які накопичуються 
допоки докорінно не змінять економічну систему кра-
їни як загалом, так і в межах її елементів. Тоді й ведеться 
мова про успішність структурних реформувань.

Існує безліч економічних дискурсів на тему іденти-
фікації критеріїв реалізації структурних реформ – від 
застосування конкретних макроекономічних індика-
торів (як-от ВВП на душу населення, валова додана 
вартість, капітальні інвестиції та ін.) до проведення 
якісного або кількісного інтегрального аналізування 
на основі великого масиву даних щодо соціального та 
економічого розвитку країни. Втім, головне у балансі 
інтересів якості життя та розвитку економіки. Можна 
також стверджувати й про те, що ті країни, де були реа-
лізовані успішні структурі реформи, посідають най-
вищі позиції у провідних світових рейтингах якості 
життя і економічного розвитку, зокрема за Індексом 
якості життя Economist Intelligence Unit та Індексом 
конкурентоспроможності країн світу International 
Institute for Management Development.

Окрему увагу слід приділити аспектам ролі банків-
ського сектора у реалізації державної політики забез-
печення структурних змін. Власне, існують свої осо-
бливості й у застосуванні відповідних стратегічних та 
інструментальних засобів під час ініціювання та під-
тримки структурних змін, зрушень та реформ.

Так, є підстави для висновку, що структурні 
реформи об’єктивно не мають певної чітко визначеної 
сфери свого аналізування. Звісно, передусім це сфор-
мована на певний момент часу галузево-секторальна 
структура економіки. Проте, при оцінюванні рівня 
структурної конвергенції країн значно важливіше зна-
чення має інноваційно-технологічний розвиток еконо-
міки. Під час формування висновків відносно якості та 
ефективності структутрнних трансформацій – інститу-
ційні аспекти. Для оцінювання місця національної еко-
номіки в системі міжнародного поділу праці – зовніш-
ньоекономічні баланси і потенціал і так далі.

Висновки. Структурні реформи є базисом, осно-
вою формування передумов для сталого і збалансова-
ного розвитку національного господарства. Без струк-
турних змін, трансформацій та реформ об’єктивно 
неможливе формування конкурентоспроможної еко-
номіки та забезпечення високого рівня якості життя. 
Закономірно, що структурні реформи процес не ста-
тичний, а динамічний. На першому етапі держава має 
активізувати структурні зміни у важливих макроеконо-
мічних характеристиках – індикаторах розвитку націо-
нальної економіки (виробництво і реалізація продукції 
(послуг) у стратегічних галузях, зайнятість, міграція 
населення, додана вартість, інноваційно-технологічна 
активність, інвестиційна привабливість, енерго- та 
ресурсозбереження, вертикально-горизонтальна інте-
грація, ділова активність). Структурні зміни є переду-
мовою структурних зрушень, які проявляються у зрос-
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танні суспільної та корпоративної ефективності на всіх 
рівнях управління (особи, бізнес-процесів, суб’єкта 
господарювання, території, галузі, сектора економіки, 
національного господарства), усуненні просторово-
територіальних та відтворювальних диспропорцій і 
дисбалансів, успішній системній реалізації інститу-
ційних реформ. У випадку, якщо структурні транс-
формації переростають у глибинні стратегічні зміни в 

системі національного господарства, базових галузей 
економіки, регіонів країни, відтворювальних характе-
ристиках, слугують фундаментом формування та реа-
лізації потенціалу сталого довгострокового розвитку 
економіки, забезпечення якості життя населення та 
реалізації соціально-економічних інтересів громадян, 
держави і суспільства вони набувають характеристики 
структурних реформ.

Структурні 
зміни

Структурні 
зрушення 

(транс-
формації)

Структурні 
реформи

Зміни у важливих макроекономічних 
характеристиках або співвідношеннях, 
які є індикаторами розвитку 
національної економіки та зростання 
якості життя – рівні та структурі:
- виробництва і реалізації продукції 
(послуг) у стратегічних галузях; 
- зайнятості, міграції;
- доданої вартості;
- інноваційно-технологічної активності;
- інвестиційної привабливості;
- енерго- та ресурсозбереження;
- вертикально-горизонтальної 
інтеграції;
- ділової активності населення

Специфіка: започаткування 
активізації позитивних тенденцій у 
провідних сферах суспільного 
життя
Пріоритети забезпечення:
державна політика зі застосуванням 
переважно економічних методів, 
механізмів та інструментів 
регулювання, орієнтованих на 
стимулювання розвитку 
інноваційно-технологічної 
діяльності, впровадження 
інвестицій, зміцнення 
конкурентоспроможності реального 
сектора національної економіки

Використання та розвиток результатів 
структурних змін, що проявляється у 
зростанні суспільної та корпоративної 
ефективності на всіх рівнях управління 
(● особи, ● бізнес-процесів, ● суб’єкта 
господарювання, ● території, ● галузі,               
● сектора економіки, ● національного 
господарства), усуненні просторово-
територіальних та відтворювальних 
диспропорцій і дисбалансів, успішній 
системній реалізації інституційних 
реформ

Специфіка: підвищення 
ефективності, усунення 
диспропорцій, покращення 
інституціонального середовища.
Пріоритети забезпечення:
підтримка структурних змін в 
економіці переважно засобами 
інституціональної політики, 
децентралізації, демонополізації 
управління та ресурсів

Глибинні стратегічні зміни в системі 
національного господарства, базових 
галузей економіки, регіонів країни, 
відтворювальних характеристиках, які 
слугують фундаментом формування та 
реалізації потенціалу сталого 
довгострокового розвитку економіки, 
забезпечення якості життя населення та 
реалізації соціально-економічних 
інтересів громадян, держави і 
суспільства

Специфіка: вихід на провідні 
позиції у міжнародних рейтингах 
економічного зростання, 
конкурентоспроможності та якості 
життя.
Пріоритети забезпечення:
досягнення мети, цілей та 
стратегічних завдань державної 
політики у базових секторах 
розвитку країни, передусім 
економіці та соціальній сфері   

Рис. 1. Концептуальна характеристика та послідовність реалізації  
структурних змін, зрушень та реформ
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