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Klius Yu.І. Estimation of economic efficiency of management of expenses of the industrial enterprise. 

The article deals with possible contradictions of the market economy in Ukraine in the field of cost management. 
The basis of evaluation of economic efficiency of cost management is investigated. The principles and criteria for 
assessing the economic efficiency of managing the costs of an industrial enterprise are determined. The system of 
indicators of efficiency of cost management is offered. The ways of increasing the efficiency of managing the costs 
of an industrial enterprise are developed.
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Постановка проблеми. Циклічність розвитку 
теорії та практики управління затратами перш за все 
обумовлена науково-технічним прогресом, а в глобаль-
ному сенсі змінами технологічних укладів. Ефективне 
управління затратами є дієвим інструментом підви-
щення прозорості та ефективності діяльності компанії 
та її структурних підрозділів. На основі вищевказаних 
положень нині розроблені різноманітні та практично 

апробовані провідними вченими і фахівцями струк-
тури, методи і моделі управління затратами.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значний 
внесок у дослідження проблем управління затратами 
промислових підприємств зробили українські [2–7] 
та іноземні науковці [1; 8–11]. Окремі аспекти управ-
ління затратами промислового підприємства розгля-
дали О.І. Горлова [7], С.І. Дробязко [2], О.О. Сукач [3].  
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Варто відзначити праці Ю.С. Погорелова, який аналізу-
вав переваги і недоліки методів управління затратами 
під час їх вибору [4]. Проте і сьогодні оцінювання еко-
номічної ефективності управління затратами промис-
лового підприємства залишається об’єктом дискусій.

Формулювання цілей статті. На основі вищеви-
кладеного можна сформулювати мету статті, яка поля-
гає в дослідженні оцінки економічної ефективності 
управління затратами промислового підприємства.

Виклад основного матеріалу. Ефективність і якість 
управління затратами перш за все визначається обґрун-
тованістю методології прийняття рішень. Економічна 
наука має досить великий методологічний інструмента-
рій управління затратами. Однак, як зазначає В.А. Хвос-
тикова, численні підходи і методи управління затратами 
не володіють достатньою універсальністю, не відрізня-
ються єдністю методології, що обмежує їх використання 
на практиці [1, с. 27]. Ретроспективне вивчення досвіду 
управління колективними структурами, адаптованого до 
управління затратами, дає змогу уявити структуру ево-
люції методів управління затратами.

Розглянемо можливі протиріччя ринкової еконо-
міки в Україні у сфері управління затратами, що виді-
ляються дослідниками [6, с. 27]:

– не враховується фактор часу, у зв’язку з цим прак-
тично немає розподілу складу загальних затрат на 
змінні та постійні;

– відсутність системи обліку, аналізу та контролю 
затрат на основі використання центрів затрат і центрів 
відповідальності, що знеособлює процес управління та 
породжує безвідповідальність і безкарність;

– слабо розвинена система нормування затрат, її орі-
єнтація на внутрішні, а не на зовнішні (ринкові) чинники;

– відсутність врахування трансакційних затрат, 
тобто затрати у сфері обміну пов’язані з передачею 
прав власності (затрати на пошуки інформації, ведення 
переговорів тощо);

– елементна структура собівартості в Україні не має 
ринкового характеру управління затратами; вона має 
двояку спрямованість, яка виражається досить чітко: 
наявна елементна структура собівартості враховує 
насамперед виробничий, а не ринковий характер затрат 
і служить цілям створення зручностей для податкової 
системи, а не цілям підвищення ефективності підпри-
ємницької діяльності самого господарюючого суб’єкта.

Як справедливо відзначено Е.І. Горловою, голов-
ною відмінністю в діючих системах управління затра-
тами є інструменти, за допомогою яких керуюча під-
система впливає на керовану підсистему [7, с. 30].  
При цьому під інструментами розуміється сукупність 
моделей, методів і концепцій, які використовуються 
для вирішення поставлених завдань [7, с. 30].

Процес управління затратами підприємств є 
невід’ємною частиною управління підприємством, і кін-
цеві його результати виражаються в підсумкових показ-
никах роботи підприємства загалом, які складаються під 
одночасним впливом багатьох чинників. Таким чином, 
виникають труднощі відділення результатів управління 
затратами від результатів діяльності підприємства.

Результатами внутрішнього функціонування сис-
теми управління затратами є обсяг переробленої інфор-
мації, швидкість і вартість її отримання, кількість виро-
блених рішень, тривалість їх підготовки тощо. Однак 
досягнення високих показників ефективності внутріш-

нього функціонування системи управління затратами не 
є самоціллю і не може служити як основний критерій, 
що визначає ефективність управління загалом. Функ-
ціонування системи управління спрямоване на підви-
щення ефективності діяльності підприємства загалом. 
Отже, результати дії та основні показники ефективності 
управління затратами підприємств обумовлені кінце-
вими результатами роботи підприємства.

Оцінка економічної ефективності управління затра-
тами підприємств у нашому дослідженні базується 
на загальній теорії і методології визначення еконо-
мічної ефективності, викладеної в роботах зарубіж-
них і вітчизняних авторів. У найзагальнішому вигляді 
ефективність визначається як відношення результату 
(ефекту) до затрат на його отримання.

Під час вимірювання економічної ефективності слід 
дотримуватися принципу зіставлення. Тобто необхідно 
визначити правила, які дають змогу зіставити затрати 
з доходами.

Б. Райан вважає, що зіставлення можна проводити 
за кількома напрямами [8, с. 321]:

– зіставлення по часу;
– зіставлення за рішеннями, коли затрати, поне-

сені в результаті цього рішення, зіставляються з дохо-
дами або іншими перевагами, які є результатами цього 
рішення;

– зіставлення з розподілу, коли непрямі затрати 
зіставляються з одиницею випущеної продукції;

– операційне зіставлення, коли доходи, отримані 
в результаті певної операції або діяльності підприєм-
ства, зіставляються із затратами, які безпосередньо 
відносяться до цієї операції або виду діяльності.

Оцінювання економічної ефективності передбачає 
використання системи критеріїв. У перекладі з грець-
кої “kriterion” є мірилом для оцінки. Критерії характе-
ризуються системою кількісних показників і якісних 
оцінок ефективності.

Передбачається в рамках нашого дослідження 
сформувати адекватне сучасній економічній ситуації 
поняття ефективності управління затратами і розро-
бити основи оцінки ефективності управління затра-
тами з урахуванням невизначеності середовища функ-
ціонування підприємств.

Д. Синк, розглядаючи проблематику ефективності, 
визначає ефективність як елемент загальної системи 
кількісних і якісних індикаторів, «параметрів стану» 
підприємства, які характеризують відповідність орга-
нізаційно-господарської системи її цілям, інтегральну 
якість її функціонування, її успішність [9, с. 228].

Б. Карлоф у сучасну економіку ввів поняття зовніш-
ньої ефективності, що відображає знання структури 
потреб, ступеня задоволення їх фірмою, створення 
нових сфер підприємництва, діловий потенціал [8, с. 54].

П. Дракер вважає, що завдання оцінювання еконо-
мічної ефективності має вирішуватися «в трьох вимі-
рах: 1) сьогоднішній бізнес слід зробити ефективним; 
2) його потенціал повинен бути виявлений і реалізова-
ний; 3) це повинне бути зроблене для іншого бізнесу, 
який буде існувати в іншому майбутньому» [10, с. 105].

У цьому дослідженні ми спираємося на думку про 
те, що найбільш повно відображає зовнішню і вну-
трішню ефективність, враховує динамічний і статич-
ний аспекти ефективності визначення її як власти-
вості організації в рамках наявної системи суспільних 
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цінностей формулювати цілі згідно з пропонованими 
потребами, використовуючи соціально схвалені в 
цьому суспільному середовищі кошти, а також дося-
гати певного співвідношення між результатами і затра-
тами, використовуючи сприятливі і долаючи несприят-
ливі зовнішні та внутрішні чинники, умови.

Серед економістів немає єдиної думки про те, як 
оцінювати економічну ефективність, а саме оцінювати 
її за допомогою одного узагальнюючого показника або 
системи показників; яка методика розрахунку показни-
ків ефективності; які показники повинні включатися в 
систему; які повинні бути взаємозв’язки між узагаль-
нюючими і приватними показниками ефективності.

Відмінності поглядів вчених і фахівців на сут-
ність і методи оцінювання ефективності обумовлюють 
необхідність аналізу, відбору, розробки і структури 
критеріїв та показників економічної ефективності 
управління затратами. Для ідентифікації вимірників 
ефективності використані такі методи, які слід засто-
совувати для формування системи оцінки ефектив-
ності управління затратами підприємства: консультації 
з фахівцями; бенчмаркінг; експертні методи.

Під час розроблення системи оцінки ефективності 
виникає проблема визначення її якості. Д. Синк про-
понує такі критерії якості: придатність, правильність 
і точність, повнота, унікальність, надійність, зрозу-
мілість, квантифіцірованість, контрольованість, еко-
номічна ефективність [9, с. 231]. Придатність визна-
чається як здатність системи критеріїв та показників 
ефективності виміряти конкретний об’єкт. Правиль-
ність – це здатність вимірювальної системи правильно 
і точно визначити статистичні характеристики цього 
феномена. Критерій повноти передбачає вичерпне 
відображення всіх даних, що піддаються вимірю-
ванню. Унікальність встановлює заперечення викорис-
тання надлишкових і пересічних вимірників. Вимога 
надійності забезпечує обґрунтованість результатів 
(«помилки вимірювань повинні задовольняти при-
йнятим статистичним передумовам або бути мінімі-
зовані»). На критерій зрозумілості значно впливає 
характер користувача системи оцінки ефективності. 
Критерій квантіфіцірованості системи передбачає 
пріоритет кількісної інформації над якісною. Д. Синк 
приділяє значну увагу саме кількісним методам оцінки 
ефективності: «Ми краще розуміємо характер явища, 
якщо воно отримало кількісне вираження» [9, с. 239]. 
Однак чим краще ми розуміємо явище, тим більш 
успішні спроби висловити його кількісно.

В.І. Данілов-Данільян впевнений в тому, що «в 
соціально-економічній сфері в принципі все вимірю-
ється і керувати нею можна, спираючись лише на кіль-
кісну інформацію»; він називає це «вимірювальним 
фетишизмом» [8, с. 52].

О.Г. Туровець класифікує фактори, що піддаються 
вартісному виміру, на вимірювані вартісними кількісними 
показниками, але які можуть бути представлені і у вартіс-
ному вираженні, і фактори, які не піддаються кількісному 
і вартісному виміру. На його думку, під час розрахунку 
економічного ефекту слід враховувати дві перші групи 
факторів, що не піддаються вартісному виміру. Фактори 
слід охарактеризувати кількісно або якісно [11, с. 89].

На нашу думку, науково обґрунтована система 
оцінки ефективності управління затратами повинна 
містити як кількісні, так і якісні характеристики. Важ-

ливість якісних оцінок для використання на практиці 
не заперечує ніхто з авторів, чиї роботи були вивчені 
під час дослідження. Навіть Д. Синк, адепт квантифи-
кації, розглядаючи можливість застосування системи 
оцінки ефективності (результативності) на різних під-
приємствах, зазначає, що «деякі вимірювачі настільки 
важко практично використовувати, що це не виправдо-
вує їх розробку» [9, с. 240]. Отже, обмежуючись кіль-
кісною оцінкою результативності управління, ми спо-
чатку заперечуємо значимість критерію придатності 
системи оцінки ефективності.

На нашу думку, результативність системи управ-
ління затратами багатовимірна, а високі показники 
за одним або за шістьма критеріями із семи не забез-
печують успіху. Важливими завданнями менеджера є 
встановлення значимості та відносної ваги кожного 
критерію результативності; вибір вимірника крите-
рію. Причому пріоритети кожного з названих крите-
ріїв ефективності залежать від низки факторів, а саме 
масштабів системи; її функцій; типу системи; зрілості 
системи з точки зору кадрового складу, методів управ-
ління, технології, організаційних структур.

Д. Синк не вважає обов’язковою побудову синтетич-
них показників, оскільки це нерідко приводить до того, 
що зміст первинної інформації не узагальнюється, а зни-
кає, синтез виявляється чисто формальним [9, с. 240].

В.І. Данілов-Данільян відзначає, що «численність і 
надзвичайна різноманітність вихідних даних іноді розці-
нюються як свідчення дуже великої технічної складності 
завдання синтезу; насправді зазвичай це свідчення зміс-
товної складності <...> постановки завдання» [8, с. 53].

Управління затратами пронизує всі структурні під-
розділи підприємства. У зв’язку з цим, на думку автора, 
під час оцінювання економічної ефективності слід роз-
глядати критерій ритмічності.

Ю.В. Адаєв визначає ритмічність як синтетичний 
якісний показник, що характеризує і виражає ступінь 
злагодженості, узгодженості в роботі всіх підрозділів 
підприємства.

П. Дракер у книзі «Ефективне управління» наво-
дить «узагальнення», які, на його думку, «приводять до 
деякого числа висновків»:

– «між результатами і затратами існує зворотна 
залежність»;

– «економічні результати прямо пропорційні 
доходу, тоді як затрати прямо пропорційні кількості 
ділових операцій (єдиним винятком є закуплені матері-
али <...>, які йдуть безпосередньо на готовий продукт 
виробництва»;

– «найбільш дорогі і потенційно продуктивні 
ресурси (тобто висококваліфіковані кадри) розподіля-
ються найгірше»;

– «бізнес потребує постійної оцінки та переорієн-
тації, і ця потреба найбільш велика під час <...> забез-
печення ефективності бізнесу» [10, с. 96].

Використання ідеї П. Дракера про важливість кон-
центрації зусиль співробітників підприємства на малій 
кількості дій, здатних дати значні результати, дає можли-
вість включити критерій концентрації зусиль в систему 
критеріїв оцінки ефективності управління затратами.

Л.А. Базилевич розробив дерево критеріїв, гілки 
якого визначають показники продуктивності системи 
управління, її економічності та соціальної прогресив-
ності [5, с. 85]. Причому під продуктивністю розумі-
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ються швидкість виконання завдань і повнота вирішення 
питань, під економічністю – наведені затрати та ресурсо-
місткість управління, а під соціальною прогресивністю – 
управлінський потенціал та активність самоврядування.

Факторами, що визначають складність системи оцінки 
ефективності управління затратами, є такі [3, с. 68]:

– невідповідність оперативних цілей управління 
затратами стратегічним цілям управління затратами;

– істотний вплив ефективності виробничої, комер-
ційної, інноваційної та інших видів діяльності;

– наявність поряд з прямими джерелами ефекту 
непрямих, які виявляються через забезпечення можли-
востей досягнення необхідних результатів;

– присутність різних рівнів та етапів управління 
затратами з різними відносними вагами критеріїв 
результативності.

Система показників ефективності управління 
затратами повинна відображати критерії оцінки ефек-
тивності, запропоновані Д. Синком, а саме критерії 
дієвості, економічності, якості, прибутковості, про-
дуктивності, якості трудового життя і впровадження 
нововведень разом із критеріями ритмічності, узгодже-
ності, концентрації зусиль.

Дієвість, на думку Д. Синка, є універсальним кри-
терієм, «необхідною умовою успіху» [45, с. 237]. Вибір 
конкретних показників, які оцінюють цей критерій, 
залежить від особливостей досліджуваної системи та її 
елементів. Критерій дієвості управління затратами під-
приємств можна оцінити шляхом порівняння оператив-
ності прийняття рішень на базі системи обліку минулих 
(фактичних) затрат і системи «стандарт-кост». Забез-
печеність рішень інформацією передбачає наявність 
на підприємстві центрів аналізу. Оперативна реалізація 
рішень заснована на системі центрів відповідальності.

Економічність управління затратами слід оці-
нити шляхом співвіднесення затрат на матеріальне та 
моральне стимулювання до загальних затрат на моти-
вацію персоналу. Причому моральне стимулювання 
слід врахувати у вартісному вимірі шляхом множення 
затрат часу, витраченого фахівцями на заняттях гуртків 
якості, розроблення нової ідеї тощо на середньогодинну 
заробітну плату цієї категорії фахівців підприємства. 
Іншим показником економічності є ступінь залежності 
розмірів затрат від отриманих доходів в поточному 
періоді. Однак цей показник доцільно використовувати 
в короткостроковому періоді в умовах кризи.

Якість управління затратами в нестабільному серед-
овищі функціонування багато в чому залежить від гнуч-
кості системи управління. Співвідношення рівнів центра-
лізації і децентралізації провідних підприємств, що діють 
у схожому навколишньому середовищі, та параметрів 
оцінюваного підприємства можуть дати оцінку якості.

Прибутковість, тобто один з найбільш опрацьова-
них і найбільш часто використовуваних показників, 
авторами оцінюється по-різному. П. Дракер вважає, що 
«прибуток не є першочерговою метою і виконує функції 
громадського обмежувача для господарської діяльності, 
нижче якого вона втрачає сенс, але не виступає як мак-
симізована величина та єдиний критерій ефективності» 
[10, с. 89]. Якісно критерій прибутковості можна визна-
чити шляхом зіставлення рішень, прийнятих на базі сис-
теми обліку повної собівартості і системи «директ-кос-
тинг» на довгостроковий і короткостроковий періоди.

Критерій якості трудового життя під час оціню-
вання ефективності системи управління затратами 
визначається ступенем залучення працівників підпри-
ємства в процес розроблення та впровадження іннова-
цій з мінімальними затратами часу і ресурсів на етапах 
виробництва та експлуатації.

Визначення цього показника слід проводити за кож-
ним центром відповідальності з визначенням ступеня 
делегування повноважень. Для центрів затрат най-
більшу питому вагу має критерій продуктивності.

Класичними показниками продуктивності є показ-
ники використання ресурсів вироблення, фондовід-
дачі, матеріаловіддачі. Нині актуальним є викорис-
тання показника маржинального доходу або доданої 
вартості. Оцінка ефективності управління затратами 
підприємств передбачає певну послідовність дій.

О.Г. Туровець наводить такі етапи пошуку економічної 
ефективності [11, с. 65], як встановлення змісту заходу; 
визначення джерел формування ефекту; вибір об’єкта 
для порівняння; розрахунки ефекту за кожним джерелом; 
визначення сумарного ефекту; розрахунок затрат на здій-
снення заходу; визначення економічної ефективності.

Наступним етапом є етап розроблення шляхів під-
вищення ефективності. На українських підприємствах з 
метою підвищення ефективності управління затратами 
необхідно сконцентрувати зусилля на контролі затрат у 
місцях їх виникнення; по-різному обробляти дані з різних 
затрат; скоротити надмірну діяльність; оцінювати як стан 
підприємства загалом, так і ситуацію в усіх галузях діяль-
ності; аналізувати систему затрат в нерозривному зв’язку 
з аналізом системи розробки та впровадження інновацій.

Висновки. Таким чином, множинність методів 
оцінки ефективності дає змогу здійснювати вибір, 
застосовуючи суб’єктивний підхід залежно від профе-
сійних характеристик керівників, цілей оцінки, зовніш-
нього та внутрішнього середовища функціонування 
підприємств. Істотну роль у виборі та впровадженні 
системи оцінки ефективності управління затратами 
відіграють наявні системи обліку та контролю, інфор-
маційна система підприємства, наочність переваг сис-
теми в аспекті затрат і результатів.
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ЯКІСТЬ ІНФОРМАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИТРАТ НА МАРКЕТИНГ

Мисюк В.О. Якість інформаційного забезпечення витрат на маркетинг. В умовах ведення бізнесу в 
зоні відкритої економіки формування надійного інформаційного середовища на підприємстві як інструменту 
якісного управління бізнес-ризиками є необхідним елементом його системи управління. Бурхливе використан-
ня підприємствами різноманітних інструментів маркетингу та застаріла методика відображення цих операцій 
в обліку є причиною формування інформаційної асиметрії між відділом маркетингу та бухгалтерією, що про-
являється у підготовці неякісної інформації для її користувачів. У статті розглянуто значення облікового за-
безпечення в системі управління маркетинговими витратами підприємства та запропоновано підходи до його 
оцінки, адже чим краща якість бухгалтерської інформації, тим більша ймовірність успіху в бізнесі, і це зна-
чною мірою пов'язано з тим, що бухгалтерський облік можна розглядати як систему вимірювання інформації 
та систему зв'язку для обслуговування макро- та мікроекономічної діяльності підприємства.

Ключові слова: інформація, інформаційна асиметрія, облік, витрати на маркетинг, облікове забезпечення.
Мисюк В.A. Качество информационного обеспечения расходов на маркетинг. В условиях ведения 

бизнеса в зоне открытой экономики формирование надежной информационной среды на предприятии как 
инструмента качественного управления бизнес-рисками является необходимым элементом его системы 
управления. Учетная подсистема является неотъемлемой составляющей. Бурное использования предпри-
ятиями различных инструментов маркетинга и устаревшая методика отражения этих операций в учете слу-
жат причиной формирования информационной асимметрии между отделом маркетинга и бухгалтерией, что 
проявляется в подготовке некачественной информации для пользователей. В статье рассмотрено значение 
учетного обеспечения в системе управления маркетинговыми затратами предприятия и предложены под-
ходы к его оценке, ведь чем лучше качество бухгалтерской информации, тем больше вероятность успеха 
в бизнесе, и это в значительной степени связано с тем, что бухгалтерский учет можно рассматривать как 
систему измерения информации и систему связи для обслуживания макро- и микроэкономической деятель-
ности предприятия.

Ключевые слова: информация, информационная асимметрия, учет, расходы на маркетинг, учетное обе-
спечение.

Misyuk V.O. Quality of information providing marketing expenditure. In a business environment in  
the open economy, the formation of a reliable information environment in the enterprise, as an instrument of  
quality management of business risks, is a necessary element of its management system. In turn, the rapid use by 
enterprises of various marketing tools and the outdated method of displaying these operations in the accounts, cause  
the formation of information asymmetry between the marketing and accounting department, which manifests itself 
in the preparation of poor-quality information for its users. The article considers the importance of accounting in  
the system of management of marketing expenses of the enterprise and suggests approaches to its evaluation,  
the better the quality of accounting information, the greater the likelihood of success in business, and this is largely 
due to the fact that accounting can be considered as the system of measurement of information and communication 
systems for maintenance of macro and microeconomic activity of the enterprise.
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