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Нафус І.І. Соціальний капітал як категорія економіко-теоретичного дослідження. У статті дослі-
джено підходи до визначення поняття соціального капіталу у соціальних та поведінкових науках та його зна-
чення у функціонуванні соціально-економічних процесів. Виявлено характерні особливості соціального ка-
піталу як економічної категорії та як фактора економічного розвитку. Обґрунтовано, що соціальний капітал 
може формуватися та нагромаджуватися на різних рівнях функціонування економічних відносин – нано-, 
мікро-, мезо-, макро- та мега- – і винагороджуватися певним видом доходу. Запропоновано власне визначен-
ня сутності соціального капіталу. Зазначено про необхідність міждисциплінарних досліджень соціального 
капіталу, що пов’язується з існуванням тісного взаємозв’язку між різними формами капіталу.
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дарські зв’язки; рівні нагромадження соціального капіталу.

Нафус И.И. Социальный капитал как категория экономико-теоретического исследования.  
В статье исследованы подходы к определению понятия социального капитала в социальных и поведенче-
ских науках, его значение в функционировании социально-экономических процессов. Выявлены характер-
ные особенности социального капитала как экономической категории и как фактора экономического раз-
вития. Обосновано, что социальный капитал может формироваться и накапливаться на различных уровнях 
функционирования экономических отношений – нано-, микро-, мезо-, макро- и мега- – и вознаграждать-
ся определенным видом дохода. Предложено собственное определение сущности социального капитала.  
Указана необходимость междисциплинарных исследований социального капитала, что связано с существо-
ванием тесной взаимосвязи между различными формами капитала.

Ключевые слова: социализация экономики; социальный капитал; организационная структура обще-
ства; хозяйственные связи; уровни накопления социального капитала.

Nafus I.I. Social capital as a category of economic and theoretical research. The article analyzes approaches 
to the definition of the concept of social capital in social and behavioral sciences and its significance in the func-
tioning of socio-economic processes. The characteristic features of social capital as an economic category and as  
a factor of economic development are revealed. It is substantiated that social capital can be formed and accumulated 
at different levels of the functioning of economic relations – nano-, micro-, meso-, macro- and mega and remuner-
ated by a certain type of income. Self-determination of the essence of social capital is proposed. The necessity of 
interdisciplinary researches of social capital, which is connected with the existence of close interrelation between 
different forms of capital, is indicated.

Key words: socialization of the economy; social capital; organizational structure of society; economic relations; 
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Постановка проблеми. Соціальний капітал –  
це одна із ключових категорій низки соціальних та 
поведінкових наук, яка у сучасному світі постає як 
характеристика ринкового явища, визначає вартісні 
економічні відносини і набуває глобального масш-
табу як феномен XX – XXI ст. Представники різних 
наук розглядають соціальний капітал у взаємозв’язку 
та взаємозалежності з іншими формами капіталу – 
людським, культурним, символічним, інформаційним, 
інтелектуальним, економічним, фізичним. Сьогодні 
він визначається не просто як метафора для означення 
тенденції етапу самоорганізації розвитку суспільства, 
але і як чинник визначення вектору суспільства знання, 
мережі поширення позитивного досвіду співпраці, 
морально-культурної системи норм, діалогічного спо-
собу мислення та взаємодії в суспільстві. 

Соціальний капітал має велике значення у пояс-
ненні внутрішньої організаційної структури сус-
пільства та специфіки системи економічних відно-
син. Він є структурною компонентою цивілізованого 
суспільства, закріпленою неформальними нормами.  
Його структура неоднорідна, формується під впливом 
найрізноманітніших чинників, тому має національний 
неповторний характер. 

Соціальний капітал формується на різних рів-
нях господарських зв’язків, представляє формальні і 
неформальні стосунки, які дають змогу обмінюватися 
інформацією, переймати досвід, сприяють розв’язанню 
проблем одних агентів соціальних стосунків за рахунок 
інших. У цьому розумінні його можна уявити як «сис-
тему формальних і неформальних суспільних інсти-
тутів, які представляють внутрішню організаційну 
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структуру економічної системи, мають свою культуру, 
норми поведінки, інтереси, моральні принципи, визна-
ченим чином взаємодіють між собою, встановлюючи 
механізми реалізації їхніх економічних і соціальних 
цілей та міру відповідальності за їх досягнення» [8]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вважа-
ється, що поняття соціального капіталу сформувалося у 
соціології наприкінці ХХ ст. Праці відомих соціологів 
Дж. Коулмена, П. Бурдьє, Р. Патнема, Ф. Фукуями визна-
чають ключові концепції соціального капіталу: індиві-
дуалістичну концепцію П. Бурдьє; мережевий підхід до 
визначення соціального капіталу Дж. Коулмана; інсти-
туційний підхід Р. Патнема; ціннісний підхід Ф. Фуку-
ями [1; 2; 3; 6]. Сьогодні у дослідженні сутності соціаль-
ного капіталу існують такі основні підходи, як: 

1) соціо-антропологічний, заснований на уявлен-
нях про природні прагнення людей до об’єднання. 
Вважається, що вперше у 1921 р. Л. Ханіфан у праці 
«Общинний центр» висунула тезу про те, що соціаль-
ний капітал належить до таких людських якостей, які 
у звичайному житті називаються доброзичливістю 
(прихильністю), дружбою, соціальними взаєминами 
між індивідуумами й усередині родини, що створюють 
соціальні осередки суспільства. Ф. Фукуяма вже на 
початку ХХІ ст. також підкреслює біологічну основу 
соціального порядку і бачить корені соціального капі-
талу в людській природі;

2) соціологічний, у якому соціальний капітал роз-
глядається як норми, мережі й організації, за допомо-
гою яких індивіди матимуть користь. Особлива увага 
надається соціальним мережам, що здобувають най-
більшу значущість у суспільстві, де довіра формаль-
ним організаціям є низькою. Американський соціолог 
Р. Роуз уперше визначив поняття соціального капіталу 
як сукупності формальних і неформальних соціальних 
мереж, які використовуються в умовах організаційної 
неефективності, що є наслідком неефективного менедж-
менту держави. Він зауважив, що соціальні мережі 
відіграють важливу роль у забезпеченні ефективності 
функціонування економічних систем, показав, що існує 
принципове розходження соціальних мереж, що існу-
ють у країнах із розвиненою економікою й у країнах із 
перехідною економікою, роблячи акцент на тому, що в 
останніх індивіди для досягнення своїх цілей набагато 
частіше задіюють неформальні мережі [19]; 

3) економіко-інституціональний, підставою якого 
є твердження, що люди під час взаємодії одне з одним 
прагнуть до максимальної індивідуальної корисності і 
використовують ресурси СК під час здійснення різних 
видів діяльності. За такого підходу акценти зосереджені 
на інституціональних стратегіях індивідуума в умовах 
альтернативних можливостей використання часу; 

4) політологічний підхід, у якому підкреслюється 
роль інститутів, політичних і соціальних норм у фор-
муванні людської поведінки. За такого підходу трак-
тування СК визначається як відносини і норми, що 
формують кількість і якість соціальних взаємодій у сус-
пільстві, а соціальна єдність визначається як найважли-
віший фактор економічного процвітання і стійкого роз-
витку. Мережі виявляються результатом співдружності 
людей, що довіряють одне одному, навіть тоді, коли 
довіра є, по суті, побічним продуктом асоціації. Інди-
віди, що довіряють один одному, спілкуються для того, 
щоб створювати асоціації в різних сферах діяльності: 

від хору і спортивних груп до робочих місць, і в такий 
спосіб вони зміцнюють взаємну довіру [цит. за 13]. 

На цих підходах сформувалося сучасне розуміння 
соціального капіталу, що конкретизується низкою тео-
ретичних концепцій, які утворюють системне міждис-
циплінарне уявлення про розвиток соціального капі-
талу на рубежі ХХ – ХХІ ст.: теорії людського капіталу, 
соціального простору, мереж; концепції соціального 
інституціоналізму, етатизму, економіки знань, корпо-
ративної соціальної відповідальності, корпоративної 
соціальної сумлінності, корпоративного егоїзму, кор-
поративного альтруїзму, розумного егоїзму, зацікавле-
них сторін, корпоративного громадянства, соціального 
партнерства [14, c. 148]. 

Більшість теорій соціального капіталу орієнтовані 
на визначення його сутності і ролі із соціологічного 
погляду. Однак сьогодні він починає відігравати все 
більшу роль в економічних відносинах, але еконо-
міко-теоретичних досліджень його сутності, функцій, 
взаємозв’язку з іншими формами капіталу, на наш 
погляд, недостатньо. 

Формулювання цілей статті. Метою статті є 
узагальнення теоретико-методологічних підходів до 
визначення сутності та виокремлення економічного 
змісту соціального капіталу – його характеристик та 
особливостей порівняно з іншими формами капіталу. 

Виклад основного матеріалу. У політико-еко-
номічному визначенні будь-яка форма капіталу має 
характеризуватися п'ятьма конституйованими влас-
тивостями. Капітал має виглядати як: 1) обмежений 
господарський ресурс; 2) такий, що накопичується, 
господарський ресурс; 3) ресурс, що володіє певною 
ліквідністю, здатністю перетворюватися в грошову 
форму; 4) вартість, що відтворюється у процесі безпе-
рервного кругообігу форм; 5) вартість, що приносить 
нову, додаткову вартість. Отже, як зазначає В. Радаєв, 
у визначенні капіталу як економічної категорії необ-
хідно позиціонувати його як накопичений господар-
ський ресурс, що включений у процеси відтворення і 
зростання вартості шляхом взаємної конвертації своїх 
різноманітних форм [18]. У характеристиці соціаль-
ного капіталу також важливо зазначити його прина-
лежність – форму власності та її інституціональне 
обґрунтування. Він не є атрибутом окремої людини. 
Його основу формують мережі соціальних зв'язків, які 
використовуються для транслювання інформації, еко-
номії ресурсів, взаємного навчання правил поведінки, 
формування репутації. На основі соціальних мереж, 
які часто мають тенденцію до відносної замкнутості, 
складається інституційна основа соціального капі-
талу – приналежність до певного соціального кола, 
або членство в групі. Різниця у формі і масштабах 
власності на соціальний капітал зумовлює стратифі-
каційні відмінності у межах мережевої системи. Вони 
пов'язані з нерівним доступом до соціальних мереж, 
які можуть бути мобілізовані індивідом або групою, 
а отже, до сукупності зобов'язань (головним чином, 
неформальних), зосереджених у цих мережах.

Низку характеристик соціального капіталу як еко-
номічного поняття констатують також В. Буркинський 
і В. Горячук, зазначаючи, що соціальний капітал:

–	 є фактором виробництва, який спільно з фізичним 
і людським капіталами забезпечує створення додатко-
вої вартості, сприяє підвищенню продуктивності мате-
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ріального виробництва та досягненню певних цілей, 
яких за його відсутності досягти неможливо (останнє 
стосується насамперед завдань, для вирішення яких 
необхідна консолідація людського капіталу);

–	 є суспільним благом, яке поділяється групою, 
відображає більшою мірою відносини, ніж власність 
окремої людини;

–	 створюється за допомогою інвестицій, але не в 
такій безпосередній формі, як у ситуації з фізичним і 
людським капіталами (оцінити ці інвестиції та визна-
чити віддачу від них досить складно);

–	 подібно до людського капіталу зростає у процесі 
використання і зменшується, якщо тривалий час не 
використовується;

–	 є обмеженим ресурсом, дефіцит якого зменшує 
економічні можливості окремих людей, їхніх груп і 
суспільства загалом;

–	 має ліквідність і може конвертуватися в інші 
види капіталу;

–	 його нерівномірний розподіл впливає на страти-
фікацію суспільства [7, c. 70].

Проаналізувавши інші концептуальні підходи щодо 
визначення сутності та формування соціального капі-
талу, можна узагальнити, що соціальний капітал як еко-
номічна категорія має такі характерні риси: виступає 
однією із форм капіталу (поряд із фізичним, людським, 
інтелектуальним та ін.); є нематеріальною формою 
капіталу, суспільним ресурсом; основою формування 
соціального капіталу є мережа соціальних зв’язків, 
соціальна згуртованість, сукупність етичних норм і 
довіра; є багатофункціональним; вирізняється низьким 
ступенем формалізації; пов’язаний з можливістю отри-
мувати певні переваги або досягати певних резуль-
татів, а отже, є продуктивним; у процесі свого неви-
користання соціальний капітал втрачається, обсяги 
його зменшуються; зношується не у процесі вжи-
вання, а через незастосування; його нелегко побачити 
і виміряти, важко створити втручанням ззовні; уряди 
сильно впливають на рівень і тип соціального капіталу, 
доступного індивідам для докладання зусиль щодо 
досягнення довгострокового розвитку [5; 9, с. 179]. 

Як фактор економічного розвитку соціальний капі-
тал має такі характеристики: є ресурсом, в який можуть 
бути інвестовані інші ресурси в очікуванні майбутніх 
прибутків від інвестицій; може бути застосований для 
різного використання, оскільки одна і та сама мережа 
соціальних зв'язків індивідів може забезпечувати 
їм доступ до різних ресурсів і цінностей; може бути 
конвертований (до певної міри) в інші форми капі-
талу, адже соціальні мережі та їх атрибути (зв'язок, 
зобов'язання, довіра) можуть забезпечити отримання 
фінансового і матеріального капіталу; порівняно з 
іншими формами капіталу соціальний капітал най-
менш ліквідний; щоб залишатися продуктивним, він 
вимагає спільних зусиль декількох сторін (учасників 
бізнес-проекту, мережі постачальників і споживачів, 
корпорацій та ін.); активне використання соціального 
капіталу одними учасниками мережі за рахунок інших 
може знижувати обсяг соціального капіталу, відтворе-
ного соціальною мережею загалом. Додамо також, що 
соціальний капітал може формуватися та нагромаджу-
ватися на різних рівнях функціонування економічних 
відносин – нано-, мікро-, мезо-, макро- та мега- – і 
винагороджуватися певним видом доходу. 

На багаторівневому механізмі нагромадження 
соціального капіталу наголошують такі дослідники, 
як Н. Пачева, С. Сисоєв, М. Рябінчук, Н. Ларіонова, 
І. Дискін та ін. [11; 16; 19; 20]. Характеристика нано-
рівня соціального капіталу стосується його функціо-
нування у домогосподарствах, він втілений у сімейних 
відносинах, належить до особистих стосунків членів 
домогосподарств. На думку Д.В. Єлісєєвої [11], на 
нанорівні внаслідок особистих стосунків формується 
так званий капітал відносин (the relational capital), 
що характерний для окремої особи. Він складається 
з ресурсів та вигоди, які може отримати актор від 
взаємодії з іншими акторами. Чим більша кількість 
учасників, вища цінність ресурсів, тим менші інвес-
тування та втрати часу необхідні. До основних видів 
соціального капіталу нанорівня належать: а) статус-
ний (positional capital), б) трастовий (trust capital) і  
в) капітал зобов’язань (obligation capital) [4, с. 20]. 
Статусний капітал залежить від кількості контактів та 
різних переваг, які можуть бути мобілізовані через ці 
контакти. Трастовий капітал детермінований очікуван-
нями, цінністю ресурсів і вигодами, які можна отри-
мати. У формуванні трастового капіталу особливого 
значення набуває довіра. Капітал зобов’язань у такий 
спосіб складається з числа зобов’язань, цінності ресур-
сів і переваг, що ці зобов’язання здатні активувати. 

Соціальний капітал нанорівня визначається закла-
деним потенціалом соціальної взаємодії (комуніка-
тивні компетенції, рівень людського капіталу та інші) 
та причетністю індивіда до різного роду соціальних 
структур. Це стосується, наприклад, підприємницьких 
здібностей та здатності ефективно займатися підпри-
ємницькою діяльністю. Розмір соціального капіталу 
цього рівня визначається як інвестиціями (витрати на 
формування і підтримку особистих зв'язків, витрати 
на підтримку широкої мережі соціальних контактів, 
витрати, пов'язані зі зміцненням власної позиції в 
групі), так і індивідуальними особливостями людини. 

Соціальний капітал мікрорівня визначається діяль-
ністю людей всередині організації та має такі системні 
властивості, як співпраця, взаємодопомога, корпоративна 
культура, репутація, імідж, бренд – характеристики від-
носин усередині організації та поза нею. З економічного 
погляду, соціальний капітал мікрорівня впливає на зрос-
тання ефективності діяльності за допомогою формування 
поведінки людей і зниження трансакційних витрат, які 
виникають під час пошуку інформації; ведення перего-
ворів та укладання контрактів, захисту прав власності, 
дотримання договірних зобов'язань та ін. Нагромадження 
соціального капіталу на мезорівні реалізується у відноси-
нах між економічними суб’єктами регіону, галузей, спі-
лок, кластерів, горизонтально і вертикально інтегрованих 
компаній. Зрілість соціального капіталу на мезорівні здій-
снює значний вплив на стабільність соціально-економіч-
ного розвитку регіону, визначає ефективність розвитку 
територіальних громад, розв’язання соціальних проблем 
регіону. Соціальний капітал макрорівня реалізується у 
масштабах економічної системи загалом. 

Макрорівень соціального капіталу свідчить про 
якість функціонування політичної та соціально-еконо-
мічної інституційної організації суспільства. 

Отже, кожен наступний рівень усуспільнення соці-
ального капіталу змінює характер відносин із контраген-
тами, а також ступінь відчутності, конкретності вигоди, 
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одержуваної індивідом у результаті входження в ті чи 
інші соціально-економічні відносини. Соціальний капі-
тал різного виду є джерелом різного типу доходів для 
господарюючих суб'єктів. Тому вчені звертають увагу на 
вигоди, що здобуваються цими суб'єктами з реалізації 
соціального капіталу на кожному з рівнів його усуспіль-
нення. Так, Є. Діскін визначає такі вигоди як соціальну 
ренту. Погоджуючись із трактовками М. Курбатової 
і Н. Опаріної, він доповнює визначення умов і при-
чин утворення соціальної ренти на різних рівнях усус-
пільнення соціального капіталу, визначаючи соціальну 
ренту як частку прибутку, яку отримують за рахунок 
створення локального інституційного середовища і яка 
витягується за рахунок розвитку соціального порядку – 
використання соціального капіталу, накопиченого в кра-
їні або навіть у відповідному регіоні [10]. 

Висновки. Соціальний капітал можна визначити як 
економічний нематеріальний ресурс, що формується як 
сукупність структурно оформлених соціальних відно-
син на різних рівнях функціонування економіки завдяки 
соціальним мережам, довірі цінностям і нормам взаєм-
ної поведінки та забезпечує його власникам доступ до 
різноманітних благ, а також додаткові можливості підви-
щувати ефективність колективної діяльності та отриму-
вати економічні вигоди у вигляді соціальної ренти. 

Разом із тим варто зазначити, що економічна 
сутність соціального капіталу не вичерпує його 
значення у соціалізації економічних відносин, 
оскільки він має багатофункціональний характер 
та безпосередньо пов'язаний з іншими формами 
капіталу, може в них конвертуватися, підвищувати 
ефективність використання виробничого та якість 
людського капіталу. Щоб залишатися продуктив-
ним, соціальний капітал повинен постійно підтри-
муватися і нагромаджуватися. Чим активніше вико-
ристовується соціальний капітал, тим імовірніше, 
що соціальні зв'язки будуть нарощувати здатність 
генерувати більший обсяг ресурсів. Він має фун-
даментальну відмінність від всіх інших форм капі-
талу, оскільки формується у відносинах індивідів, 
є «властивістю структури соціальних відносин і 
втрачається, якщо втрачаються соціальні зв'язки» 
[14]. Міждисциплінарний характер дослідження 
соціального капіталу пов'язаний з існуванням тіс-
ного взаємозв’язку між різними формами капіталу, 
який виявляється у реальній життєдіяльності сус-
пільства. Подальше дослідження соціального капі-
талу має конкретизуватися у поясненні форм його 
існування та механізмів нагромадження на різних 
рівнях функціонування економіки.
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